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Іти шитая. 

ОПИСАНІЕ ВЕЛИКАГО-НОВГОРОДА И ПСКОВА. 



ВЕЛИКІН-НОВГОРОДІ. 

Городь Великій-Новгородг, расположенньш д|о течецідо 
ріки Волхова вт> двухг верстахт» огь его истоцарзг озера 
, Ильменя, разділялся на дві половини или сторони: Тор- 
говую на восточномт» и СоФійскую на западномт» .^едеду 
Волхова. Первая также иміла названіе Купецкой, пртсщ*- 
что тамг сосредоточивалась торговля; вторая назндалдоу> 
еще Владнчнею, ибо тамг жилт> новгородскій владика. 

Центромт» городабилт» Дітинец-ь или собственно графо, 
на Софійской стороні. Зто бьіло просторное місто, обце- 
сенное стіною сь башнями и воротами. Внутри находи- 
лась патрональная церковь св. Софіи премудрости Божіей 
и дворг владики. Кромі-того било тамт> еще нісколько 
церквей ; судебная изба и двори, построеннне улицада, 
каїеь зто показнваетг существованіе бискуплей (епископ- 
ской) улици. Дітинецг новгородскій билт> обгаирнійшій 
между подобними срединньши укріпленіями русскихг 
городові». Неизвістно, сь какого времени стіни Дітинца 
стали каменния и равньшт> образомтгнеизвістно, сь ка- 
кого времени оні стали каменния на всемт> протяженіи и 
До какихг порг били частію каменния, а частіш ДЄРЄ- 

ч. п. і 
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вянньїя. Вт> літописяхг говорится о заложеніи каменваго 
городавь1302 ! ) Новт>третьей літописи Новгород ской *) 
первое построеніе каменньіхт> стінь Дітинца приписьівается 
Ярославу и относится кт> 1044 г. ; послі того какг зтоть 
князь ходилт» на войну. Посліднее извістіе не лишено ві- 
роятностй. Вт> начал* XII віка уже пригороді» Ладога бьілт» 
обведень каменною стіною 3 ); естественно допустить, что 
главньїй городі не лишені бьіль такихт> укріпленій, какія 
имілі пригороді, и слідовательно построенньїя вт> началі 
ХГУ-го віка каменньїя стіньї не бьіли первьшина своемі 
місті. Послі 1302 г. два раза говорится опостроеніи ка- 
меннагогорода Дітинца. Поді 13 33 годомі говорится, что 
владьїка Василій сділалі> каменньш город ь в ь два літа, а 
йоді 1400 опять упоминается о заложеніи Дітинца оті 
церкви Бориса и Гліба. Можеті-бьіть зто бьіли перестрой- 
ки и поправки. Ві 1 3 34 году наді всею стіною сділана бьіла 
кровля. На воротахі, вт> каменньїхі башняхі устроивались 
церкви. Такі архієпископі Іоанніві 1182г. поставила на 
однихі изі вороті Дітинца церковь Богоявленія;ві1296 г. 
владьїка Климевтісоорудиліна другихі воротахі камеє - 
ную церковь Богоявленія ; ві слідующемт> 1297 г. бьіла 
построена церковь Преображенія наворотахі, откудабьілі 
вііздіві Людина конеці, на югі; ві 1 305 построена цер- 
ковь Василія на прусскпхі воротахі, иа западі 4 ). Обьічай 
строить на воротахг церкви, совпадалгсьпонятіемг о важ- 
ности и святьші города. Городі — місто защитьі противі 
врагові, должент> бьіть всегда готова на отраженіе нападеній 
и нуждался ві Божіей помощи. Церкви на входахі какі-бьі 
осіняли его небесной благодатью. Городі бьілі місто- 
пребьіваніевгь владьїки и духовнаго управленій всей Нов- 



*) Новг. Л. І, 69. 2 ) Н. 211. *) Н. 4. 
«) Новг. Л. і, стр. 18, 66, 68. 
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ородской Земля; город'ь бьілт» глава ;*емли; его иервона- 
чальное значеніе бшо то, что вт* ііевгьдолжиьт укривать- 
ся жители вь случа* ненріятельскаго нашествія; городх 
бьілт> мііето верховнаго суда и х ранені я казньт Велпкаго- 
Новгорода; всеято вм^стЬ придавало особепнуто важності. 
и требовало помощп и благословенія евьппе Дітинцу, на- 
зьіваемому часто просто городом-ь. 

За предками Дьтинца проетирался городг Новгорода — 
городь ві» ньін*шіїємт> смисл* слова, разд^леннмй на кпнцьі. 
На Софійской сторони иолукружівмті околоДітинца рас пола- 
тались три мчща: на югь Ліодинт> копець пли Гончарскій, 
на западь За город ньш копець, а на сТ>верь Нерсвскій. Вли* 
жаіішая часті* города ігь Дїлшцу називалась — Околотокг. 
На Торгової! сторони бьіло два конца: наюгь Славенскіи,на 
сївергПлотницкій. Названій концов-ьуказьіванггь н^сколь- 
ко ва древнюю исторію города. Такт* Славеискій вїроятио 
бьілт» древшшт, мїстомь поселепія Слявянь ильменекихь. 
Названій Гонча рскій и Плотницкій указьіваюгь на древні я 
занятія жигелей гоичарпьімь и плотничньш ь ремеслами. 
Другое названіе Гоичарокаго конца — Людииг, должно* по- 
шідіімому, промсходить отьсословія людей, пли людиновь, 
вт> противоположиость боярамьи княжеской дружини Вт> 
дішінцахь пли градахт» русскихь обьшровенно поміща- 
лись князья 7 бояре землп и дружним — воєнная сила; у 
стЬньградарасполагался посядь, гдгжилп невходивініе вь 
число боярь и дружним, и носішшіе общее названіе людей 
или людииовь. Таїть должно бмть и вь Новгород*; и Лю- 
дина копець бьіль посадомь, вьдревности прішмкявшимь 
кь Дьтшщу. Названіе Загороднаго конца ішказьшаеть, что 
зта часть воша ві> составь Новгорода позжс остальньїхь 
и ігькогда существовала, не составляя от діл» города. Ст> 
точігостїю онреділить, когда именнослучилось зто вклю- 
чепіе, нельзя; бьіть-можеть вь 1116 г., когда л$тошісь 
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соб&й^бтг извістіе, что князь Мстиславг распространилг 
\[$0№ Новгорода. Названіе Неревскаго конца не ясно; 
созвуійе его сг названіемг ріки Нарови побуждало пред- 
полаґатіг, не бьілг ли онг поселена первоначально вмход- 
цамй сг береговг зтой р*ки; но зто предположеніе не 
иміетг достаточньїхг основаній. Нікотормя названій улицг 
также указьівають на ихг древнєє историческое значеніе. 
Такі Волосова улицавг Людині конці напоминаетг древ- 
нєє божество Волоса, которому,віроятно ; здісь вг язьіче- 
сгій Бремена происходило поклоненіе и гді впослідствіи 
плавили церковь св. Власія, по созвучію имени зтого 
сйїїаго сгименемг язьіческаго божества. Варяжская, ина- 
че барецкая, улица, вг Славенскомг конці, названа такт» 
оті влизостн Варяжскаго (Німецкаго двора), отг постро- 
енЙоЙнаней римско-католической церкви и, віроятно, отг 
тс&о, что тамг жили иноземцн, которьіхг вг Новгород* 
навівали общимг именемг Варяговг. Особенваго вниманія 
заблуживаетг Прусская улицавг Загородномг конці, про- 
стиравшаяся отг прусскихг воротг Дітинца до прусскихг 
во/ютг в о внішнемг вал*. Зта улица бьіла містомг жи- 
теЛьства боярг, стояла какг-то особнякомг вг исторіи 
го{юда и нерідко на нее обращалась вражда черни изо 
всего города. Названіе Прусьі, которое давалось постоянно 
обитателямг зтой улицьі, само собою указьіваетг на ихг 
нервоначальное происхожденіе. Тамг-то віроятно посели- 
лись первьіе пришельцьі прусско-варяжскаго племенй ? явив- 
шіеся вміст* сг князьями и кг нимг-то должньї отно- 
сйться слова літописца о Новгоріодцахг изг рода варяж- 
скаго, принесшихг вг Новгородг названіе Руси (отг Ва- 
рягь бо прозвашася Русью). Йхг потомки, ославянившпсь, 
нродолжали, однакожь, долго сознавать своє особое про- 
исхождепіе, носить племенное названіе своихг предковг, со- 
ставлять вг извістной степени самобьітную корпорацію вг 



итношеніи другпхьчастейгорода, и, по иредковокон иамя- 
щ проявлять аристократическіянаклоннооти, вьізьівавшія 
естественно столкновенія сь массою прочаге населеній, 

Федеративний духь, слагавпгііі руескія зсмли на пра- 
иахь самобьітности каждой изь земель вь связи сь дру- 
гими, отнечатлілоя р*зкими чсртами на составі; Велпкаго- 
Новгорода. Каждьіи копець вт> Новгороді*, какь каждая 
земля вь удїльновМевой Федерацій^ составляль савгь по 
ееб* ц-Ьлое; жителя називались нопчаие: одинь другаго 
ечнталь б лиже ч%жь жителя сосЬдняго конца; вь обще- 
ственньїхь діілах-ц касавпшхся всего Новгорода, каждьій 
конець виражала себя своей корпораціей; ви время пере- 
говоровь сь чужеземцами, посьілаль огь себя депутатові 
слфдовательно вь д'Ьлахь касавншхся всего Новгорода, 
нзьявляль своє участіе какь часть, созняющая своє от- 
дьльное существовапіе; внутри ішїльсвоеунравленіе, своє 
ділопроизводство, свои спбраиія. Не только копець, но и 
улица, составляя часті* конца, имйла значеніе самобьітной 
корпорацій, такь-какь вь русскихь земляхь — волости, на 
которьш ділились земли. Жители улицьі носили названіе 
уличаие, иміли своє управлевіе, вьібирали евоихь улиц- 
кихь старпсть и являлись вь общественньїхь дьлахь какь 
члени сознательпо иризнаваемаго общєетва, Такимь-обра- 
звдц и-ьсколько улиць ? будучи каждая вг отношеніи кь 
другимь до извїстнои степе ни сішобьітиьшь г гЬломь, всі 
вмісти соотавлялп конець, авсНвм'Ьст'Ь коицьі— соотавля- 
лн Великні-Новгородь. За неиміішемь источнпковь, мьі не 
можемо себіі разьяенить, нь какомь отношеніи бьіло дале- 
ніє но улицамь кь даленію по сотнямь. 

Торговая сторона, будучи, какь ішказьіваеть ея названіе, 
мїстомь торговли, вь то же время б мла містом* народо- 
тіравленія, Вь Славен скомь конці бьіль і ч оргь — средотоііе 
торговьіхь оборотовь ; и вь немь же місто назьіваемое 
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с'хібїііяегь извістіе. что князь Мстислава распростраякгь 
иредільї Новгорода. Названіе Неревскаго коеца не яскс 
созвучіе его сг назва ніемг ріки Наровьі побу ждало пред- 
нолагать. не бьілг ли онг поселені первоначально вьіход- 
цамп сь береговь зтой ріки; но зто предположеніе не 
нміетг достаточимхг гкг иованіб. Нікоторьія названія уджщ» 
также указьіваюгь на ихг древнєє историческое значеніе. 
Такг Волосова улица вг Людини конці напомянаеть древ- 
нєє божество Волоса, которому,вІроятно,здІсь вг язьіче- 
скік Бремена про не ходило поклонєніе и гді впослідствія 
но'ст івили церковь св. Власія, по созвучію нмєни зтого 
сйЙїаго сгимеиемг язьіческаго божества. Варяжская. нна- 
че барецкая. улица, вг Славенскомг конці, названа такг 
оті блнзости Варяжскаго (Німецкаго двора), оть постро- 
енгіоіі на ней римско-католической церкви и, віроятно, отг 
того, что там'ь жили иноземцьі, которьіхг вг Новгороді 
назмвали общимг именемь Варяговг. Особенпаговнпманія 
заілуживаетг Прусская улица вь Загородномг конці, про- 
стиравшаяся оть прусскихг воротг Дітпнца до прусскихг 
волоть в о внішневіг валі. Зта улица бьіла містомг жн- 
тельства боярг, стояла какг-то особнякомг в-ь исторін 
города п нерідко на нее обращалась вражда черни пзо 
всего города. Названіе Прусьі, которое давалось постоянно 
обитателямг зтой улицьь само собою указьіваетг на ихг 
ііервоначальное нроисхожденіе. Тамг-то віроятно посели- 
лись первьіе пришельцьі прусско-варяжскаго племени ; явпв- 

!ИІЄСЯ ВМІСТБ СТ> КНЯЗЬЯМП И Кг НИМг-ТО должньї отно- 

ситься слова літописця о Новгородцахг изг рода варяж- 
скаго, принесшихг вг Новгородг названіе Руси (отг Ва- 
рягь бо прозвашася Русью). Ихг потомки, ославянившпсь, 
нродолжали, однакожь, долго сознавать своє особое про- 
исхожденіе, носить племенное названіе своихг предковг, со- 
ставлять вг извістноп стенени самобьітиую корпорацію вг 






тиошеніи другихі частей города, н, но предковской паня** 
щ проявлять аристократическіянаклонности, вьгзьівавшія 
естественно столкновеиія сі массою прочаго паеелевїя. 

Федеративний духі, слагавіпій русскія земли на пра- 
ва хі самобьітности каждой изі земель вт» связи сі дру- 
гими, отпечатлілся різкими чертами на состав* Великаго- 
Новгорода. Каждьій конеці вт* Новгороді какь каждая 
земля ві удільновічевой Федерацій, ооетавлялі самі по 
себі цілое; жителя називались коичшіеі одинг другаго 
считалі ближе чімі жителя сосідняго конца; ві обще- 
ственннхі дьлахі, касавшнхся всего Новгорода, каждьій 
конецт. внражалі себя своеіі корпораціеЙ; во время пере- 
говорові єі чужеземцами, носила лі оті себя депутатові; 
сл^довательно ві ділахі касавінихся всего Новгорода, 

зіявлялі своє участіе какі чаеть, еозиающая своє от- 
дільное существованіе; внутри имілісвоеупранленіє, своє 

ілопроизводство, свои собранія. Не только конецт», но и 
улица, еоотавляя часть конца, пміла значеніе самобнтной 

ориораціи, такі-какі ві руосішхі земляхі — волости, на 

оторьш ділились земля Жителя улицьі носили назва ніс 
у личане, иміли своє управленіе, вибирали своихі улиц- 
кихі старості и являлись вь общеетвеїшнхі ділахі какі 
члени сознательнопризнаваемаго общеотва. Такимі-обра- 
зомі, прокол ько улиці, будучи каждая вь отношеніи кь 
другимі до извістиой степеня самобмтньїмі тйломі, всі 
вмісти составляли конеці, а всі; вміст* коіщі.і — составля- 
лн Великій-Новгороді. За иеимініемі источнпкові, мьі не 
можемі м§1 разіяспить, ві какомі отношеніи било дале- 
ніє по улпцамі кі даленію по еотнямі. 

Торговая сторона, будучи, какі шжазьіаяеті ея шізваїпе, 
міетомі торговли, ві то же время бьтла міс томі народо- 
иравленія, ВіСлавенскомі конці бьіль горгі — средоточіе 

юрговьіхі оборотові, и ві немі же місто назьіваемое 




£^ ****** 
*М шш# «, ***** 

дм^м *і*тяі>- мп*жт ш 

т*ь щми &>*ить. «ря*о п Лтятл 
)щш»штш ушить %іф<тшш шлтЛящвшпш. 

4»н4нньть ммми, ш т пшжь рвоиь. Изйстіе о 
їм* тшр ІАНгіншт сторони встрмаегся вь 
нодь 1372 юдомь, іиіі'Ді Новгороді», посЛ разоретя 
Іорі*м Іщтчннн, іпшімлкп нашествія тверскоі оіш. 
Німмн думи тії, Ч'ічіїь ато бшгь нервмй ршгь: вгроятео, 
пн і# Льм'Ь и г і# ато »|мшя толмсо возобновленг, а существо- 
іммі« рмн*и. И'ь ІііНІІ і\, когди боялись Димитрія Донскаго, 
риоширили итогь ішль болішчішь на три сажени 1 ). Видно, 
чиї ІІиишродцм мило ііаботилиоь о ноотоянной поддержкь 
г мни чь укрМіїоиІИ и обраними на иихь вниманіе тогда 
ииьмі.иоі'да нмь угрожало что-ііибудь.Нолнніивалав'ьн*- 
ьииірмч'Ь мкоииь сдманм бьіліі каменіїьіябашниилнко- 
і* і у рм. їй І Ш -м ь ічцу на обішх'ь оччіронахт»,— на Торгової 
а аа Глинища» ймда мюїаааоиьі каменние костри при 
\імшч*иш каждои )лацьі* іч> <ч>ть аг тіхг пунктах-ц 
М* мацм Л^\\Ц*да до шму Ч Коп*чио> вг кос трать 
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по-крайней-М'Кр'Ь ві нгкоторьіхі. должньї бьіли нахо- 
диться ворота для вьіхода ві поле. По веей линіи сверху 
вала поставлені біллі деревянньїіі частоколе, назві вае- 
мьій острогомі. Внишігян сторона вала бьіла во многнхі 
мїстахі, отдфляясь оті вала, окаймлена натура льнмми 
протоками. За Неревскимі копцомь н ротека л% у самаго 
вала ручей Гзень; от поворачивалі кі востоку н впадалі 
ві Волхові, За Людиньїмі коицомьбьіло Жпдическос озе- 
ро или плесо. Торговая сторона бьіла окаішлена капанню 
или р'Ьчкою Копанью; на южноіі сторон-в за Славенскнмі 
кондомі нротекалі ручей Жилотугь. сливавшійся оі дру- 
га* протокомі, Мальті Волховцеягь. Зтотьпос ладній в р ь 
зиачятельномі отдаленіи оті вала (на 1 1 / 2 в,) протекаяизі 
Волхова ві Волхові же, окружалі всю Торговую сторону 
и служилі «В защитою. Ближе кі валу, за Плотиицкимі 
концомі, нротекала р£чка Витка. Сверхі зтихі ручьеві п 
протокові, ведоровскій ручей протекалі ноереди Торі о- 
вой сторони ві Плотницкомі конці;, а можеті-бьіть ві 
древностн служилі ему межею сі Славенскимі. Ручьіі 
Гзень, Витка, ведоровскій. Копань, теперь значительньт 
только віполоводье. прежде бьтли многоводньї, Защищен- 
ная природою, Торговая сторона меніе нуждалась ві по* 
кусстнсннші средствахі, когда им'Ьла ихі, по-крайней- 
мт>|П> XIV вика. Ві 1335 году часть Славенскаго конца 1 ) 
бьіла обнесена камей ною с гкного оті Ильи до о в, Павла. 
Ві 1386 году Торговая сторона бьіла окопана валомі; 
бьгЕь-можогь зто була уже поправка прежняго вала, 

Валі, опшаїшіій Новгороді на обїихі сторонахі Вол- 
хова, не составлялі поелііднсй гранпцьт городскихі по- 
строекь. За вадом*, на зішчительное нространотво во всі 
стороньї, простирались носадц, нрилегавшіе кі монастьі- 



Ч Нонг, Л. І, 77.; 
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рямт> ; поотроенньїмт» около Новгорода вт> большомі» колм- 
честв*. Они счнтались не вг Новгородской Збш£> а п 
самому Новгород*. ОпредЬлить ст> точностію черту зтот 
собственно і ородскаго нространства — невозможно; но пря- 
блязительно можно предположить, что состоящшгь т го- 
роді считалось простравство на Торговой стороні оп» 
Никольї Липенскаго до Хутьіня, а на Софійокой оті Пери- 
ня до Пидбьі. На западе Мостшце, а на востоке Ковалева, 
бьілп краиними посадами. Нельзя также сі» точності» 
опредЬлить, гд$ и каке расположеньї бьіли зті оооадьі. 
Окрестности Новгорода болотистьі н ве сильние разлнвм 
иокрьіваются водою, иоключая вьісокнхе мФсте, гд* по- 
строеньї монастьіри, а иногда вода достигаєте до самьин» 
ихе стЬне. В^роятно, іюсадьі строились отрьівкамн на 
зтихе боліє удобньїхе м£стахе, но можегь-бьггь существо- 
вали они и там^ гдЬ теперь трудно предположить отрое- 
нія. потому-что во многихе такихе мФстахе находять де- 
ревянньїя трубьі колодцеве и бревна, свидЬтельотвующія 
о жильь. Бьіть-можете древніе Новгородцю предохравялі 
себя оте затопленій, ставя свои избьі на столпахе, 
каке вто дглается и теперь ве разньїхе мйотахе старой 
Новгородской Земля, и что, меж д у прочиме, можно вядЬть 
ве Соснинскоме погост* близе Волховской станцій же- 
л^зпой николаевской дороги. 

Надобно принять во вниманіе и то, что ве древностн, 
когда кругомт> бьіли огромньїе л*са, подгородная почва 
бьіла не такт» болотиста каке теперь. Такі» йоде 1255 г., 
говорится, что Новгородцьі вьістроили полкт» за Рожде- 
ствоме Христовьше ве полі; зто мФсто (т. є, за кладби- 
щенскою церковью) стало-бьіть тогдабмло сухо, а теперь 
оно болотисто. Сі» н'Ькоторьіхе стороні» городе продол- 
жался непрерьівно за валоме. Таке за валоме у Нерев- 
скаго конца бьіле посаде ЗвФринцьі. За Людиньше и За- 
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городньшь концами слідовали сплошния поселеній, рас- 
положенньїя улицами, какь зто видно изь извістія о ихь 
сожженіи вь 1386году. На Торгової стороні за Плотниц- 
кимь концомь, кь сіверу, шло непрерьівное поселеніе 
вилоть до Антоніева монаотьіря. Вправо оть него бьіль 
большой посаді», принявгаій вь XV вікі уже названіе кон- 
ца — Никольскій конець. На той же Торговой стороні бьіли 
посади за валом?» у Воскресенія на Красном ь полі*, и у 
Рождества. Даліе — гді только бьіль монастьірь, тамь и 
лосадь. Вь 1386 г. ихь сожжено бьіло около города 
двадцать четьіре. Можно сь достовірностію искать гЛа- 
внійшихь посадову — на Софійской стороні: вт> Раком ь, 
вь Коломцахь, около монастьірей Перьшя, Юрьева 
Аркажа, Пантелеймонова, Благовіщенскаго, Воскресен- 
скаго, Петра и Павла , Никольї Моотищенскаго, Колмов- 
скаго. На Торговой стороні — на Липні, на Городищі, вь 
Нереднцахь, близь монастьірей: Ситицкаго, Лятскаго, Ки- 
риловскаго, Ковалевскаго, на Волотові, на Лисьей горкі, 
вь Деревяницахь и около Хутьшскаго. 

Зти посади (изь которьіхь нішоторьіе по неудобству 
містности могли ограничиваться нісколькими избами), сь 
дворами разсіянньїми тамь-и-сямь, сь огородами и 
садами при дворахь, придавали Новгороду видь огром- 
нійшаго города, котораго части били вь разнихь напра- 
вленіяхь разрізани между собою пустими містами, про- 
токами, рощами, а во время сильной весенней половоди, 
казались вьіходящими изь широкаго озера. 



II. 



ПСКОВІ. 

Городг Псков ь расположенг на берегу двухг р*кг, Ве- 
ликої и Псков ьі ; впгґдающей вт> Великую вг самою город*. 
Ядро города находилось на холмЬ, надь рФкою Великою, 
гдЬ заложент. бьілт» ДЬтинецт., потомг городг распростра- 
нился, ито, что бьіло за ДЬтинцем-ь, називалось Кроїть, т.е. 
внйшній, кромішній городі. Многіе полатають, что Дїтн- 
нецт. и Кромт» — одно и то же, но зто несправедливо; по- 
тому-что вт> л'Ьтошюяхь они явно различаются *). Такнагь- 
образомь, городі состояизі Дьтинцаи Крома, заключался 
ві углу, образуемомь Псковою и Великою, а кікі далеко 
простирался на противоположную сторону — неизвістно. 
Собственно Дьтннеці бьілі малі: вг немі находилась па- 
трональная церковь Живоначальной Троицьі. Первая ка- 
менная плитяная сгЬна, чрезвичайно толстая, била по- 
строєна Домонтомі, п теперь еще носить его имя. Городі 
распространился на востокі п на югь постепенно; вг 
1309 году загородиьш поселенія за предЬлами Крома 
оддались городомі: Борись пооаднпкі сдЬлалі пли- 



1 ) Пскоі. Л. І, стр. 276. 
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тяііую стіну оть Великі їй ріки до Псковм рші 1 )і За 
нреділами зтой стіньї разселялся на воотоісь посаду на- 
зьіваемьій Полонпще; нензвістно, когда оіі г ь в-ь ііервьій разі, 
вошелг вт> городь. Подт» 1465 годомг находите я изві- 
стіЄ; что зта часть і орода бмла обведена ні- скори только 
деревинною стііною 2 ) Когда зяеелилея городе на другой 
сторони Псковьт, неизвіотно* Вь 1266 такі, же существо- 
вал'ь посаду а в% і 383 г, являетея тамт* церковь Косиш 
и Даміаші. Запсковекое наесленіе еоединялось с*ь горо- 
дим ь пооредствомт* моста, назьіваемаго Смердьимь у окон- 
чанія Крома *} близь церкви св. Кирнлла. Запсковье не 
бьіло укріплено такь кріпко, какь оредина городи, по- 
тому-что уже вь 1464 году около всего Запсковья зало- 
зки ли дерев ямную стіну 4 ). Ніс колько разг уношінаетея 
о построеніи мостові между Запскгшьемь її Среднимь го- 
родом^ — ііменно вь 1 389, вь і 435, вь 1456 годахь 5 ). 
Долго ріка Пскова служила границею собственно г орода: 
вдольея, налівон стороні, прямо иротивь Запсковья яла 
стіна., сначала дубовая, а потом ь, вь 1375 г. плитяная" і. За 
преділами Дітішца, вь Крому бьілп кіето торговли, такь 
назьіваемое Торговище, которое б ьіло вь і 308 г. вимощено % 
Вь1377 г. тамь бьіли поставленьї два каменпнхь костра 8 ), 
Тамь еобиралоеь большое віче у ішдножія ба гани на До- 
монтовой стіні близь ев. Троицьь гді висій ь вічевоіі ко- 
локоль, У кріплені я Пскова ніоколько разг н риби влились 
н поправлялись. Такь в'ь 1401 году Прибавили казенную 
стіну кь отарой стіні надь Великою рікою, а нь 1402 г. 
провели плитяную стіну ио лииін всего города. примьїка- 
ющеіі кь рікі. Вії 1406 г, еділалй толще п вьпие стг.иу 
около Псковьї, Всі стіиьі Пскова бьпи усіянм камей- 




1 ) Псков. 
5 ) Псков 



Г, 184, *) Псков. І, 229. *} Псков, 1, 222. *) Псков. ї, йй. 
І, 209, 217. й ) Псков. І І9Л. 7 ] Псков. І, 184. *} Псков. Г, 193. 
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ними вмету нами, назьіваемимн нерсями и кострами: по- 
сл*диіе били плитяний башни на ііряслах% ; т.е.напродоль- 
ион инніи сгЬвьі и на персяхь, т. є. вьіступагь из-ь про- 
А&льтА лнніи. Вт> кострах-ьили под-ь ними вь стін* дола- 
лись ворота. Коотрьі и ворота нігьли свои особиж названій 
(Кутній костер*, Глухой костерь, костер* на Власьеиоя 
Гори*, костерг Кутекрома, Старий коотерь, костерь на 
ІІврсяХ'ь, костерь на НезнановФ г о рЬ;— ворота Великій, Ма- 
ли*, Луж<жІя,Куминьі,Сьісоеви,Смердьи,Гремичія). Ст&на 
бшй свярху покрита кровлею, под-ь которою, в&роятно, 
Шґюнобьіло ходить по стінам*, а вт> самих* боках* стіни 
ділились по містам* церкви, разньїя кладовьія и погреба. 

І1а другой сторони ріки Великой бил* посад*, назьівае- 
ммй Мнилтие. Он* существовал*, віроятно, еще в* XII 
»ЬН% нби тогда бьіл* ужеііостроен*Спасо-Мирожскін мо- 
МАстьірь;приДовмонг& а пем* уже упоминаетея по случаю 
иаиадвиїя Німцев'Ь 1 )- Под* 1348 годом* упоминаетея о 
еуим'спишаніи жилих* домов* (хором*) на Завеличьі 2 ) ф 
Ниослідствіи, ;іта чаеть Пскова иміла важное значеніе: 
тим* стоял* німецкій двор*, и бьіло ередоточіе инозем- 
ноіі торпшли. 

Вись Псков ь, как* и Новгород*, разділялея на концьі, 
иміишіе также значеніе автономическое: каждьш пользовал- 
ам свокм* управленіем*, и цілий Пскова изображал* со- 
(*>ш соединеніе концов*. Когда отправляли посольство, то 
брми бояр* от* концовь. Изт> нихт» упоминаетея по на- 
мишіям* о шести; Торговий ковец*, Боловинскій конец*, 
ОмодоШ коиец*, Городецкій конец*, Острия-Лавицьі ко- 
нщь, іїнітмнекін конец* на Запсковьи 3 ). Но, віроятно, 
#гь (рило №мш нодь 1485 г. упоминаетея о посьілкі 

'/ Ш*** -Л, \, М 9 , Ікиош. І, \Ш' } Псков. 1, 217, 218; 4 ; Псков. П, 32. 
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из-ь концовг десяти боярт» 1 ). Такт»-какт> мьі знаелгь, что 
ихь бьіло болФе пяти, то, слідовательно, не могло бьіть 
посилано по два боярина оть конца, слфдовательно вь зто 
время ихь бьіло послано по одному, и таїсь концовь бмло 
десять. КромгЬ концовг существовало названіе Лавицьі, 
означавшеє также части юрода: Воловина Лавица, Ку- 
клина Лавица, Жабья Лавица на Запсковьи ; Боркова Ла- 
вица, Ропата Лавица вь Опоцкомь концЬ 2 ). Что такое 
лавица — зто требуеть археологическаго изслФдованія. 



") Псков. Л. І, 43. * } Псков. І, 2 1 4, 215 Л*. 



ІГлоба аЬьмая. 

ОБЩЕСТВЕННАЯ ЖЯЗНЬ Я НРАВЬІ ВЕДШГО- 
НОВГОРОДА й ПСКОВА. 



СОСЛОВІЯ 

Вся масса жителей Великаго-Новгорода и Пскова, со- 
ставляя цілое собраніе концовь и улицт», пользовалась вг 
обширномт» смьіслі правами самоуправнаго государства; 
она разділялась на сословія, которьіхь границьі не бьіли 
опреділеньї строгими юридическими правилами; но возник- 
ли изт» обстоятельствт, и теченія жизни , измінялись и 
зависіли огь своенравнаго хода свободьі. Вт> обширном'ь 
смьіслі, жители ділились на духовних?» н мірскихт,: между 
тіміг и другими проводилась строгая черта. Сами же мі- 
ряне составляюгь существенньїй подалі» на старійшихг и 
молодчихт»; первьіе назьшались также вящшіе люди, пе- 
редніе люди, большіе люди; послідніе назьівались также: 
меиьшіе люди, черньїе люди. При боліє разнообразньїхт» 
условіяхт» общественноп жизни, являлись боліє дробньїе 
поділи, и вт> Новігороді обозначались слідующія назва- 
нія сословій: огнищане, гридьба, княжескіе дворяне, по- 
садники, бояре, діти боярскіе, купцьі, житнє люди, земцьі 
и собственно-черньїе люди: смерди и холопи. Названіе 
дворянт» и гридьбьі давалось только свиті князя; люди, 
носившіе зто названіе, не принадлежали кг новгородско- 
му гражданству, не жили вт> городе, но пребьівали на Го- 
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родиш*. Названі* огвищані» является только п ранте 
вФка,и уже послі XII гька не упоминается. Погоднн-ь счж- 
таеть зто названіе однозначнтельньигь со словоігь жи- 
тнє люди, и полагаеть, что огнищанами називались хо- 
зяева дворовг, т. є. люди, имгющіе свой мать, своє огни- 
ще. Но правдоподобнйе кажется другое обгясненіе, — имен- 
но то, что огнищане значить то же, что и княжескіе дво- 
ряне. Зто мн*ніе подтверждается тКиг, что употреблен- 
пое вг одной стать* «Русской Правдьі» слово огнищанинг, 
вг другой соотвФтствующей и равнозначительной — за- 
мінено словомт»: княжь-мужг 1 ), а равно и тїмг, что вг 
той же «Русской Правді» обг огнищанахг говорится за у- 
рядг сг должностньїми лицами при княжескоігь дворі *); 
ваконецг, вг нользу такого толкованія. говорить и то, что 
вира за убійство огнищанина положена самая високая — 
80 гривень; слідовательно онг принадлежалг, по юрнди- 
ческимг понятіямг, кг вьісшему сословію, какимг должнм 
оьіть составлявшіе княжескую дружину и дворі». Слово 
огнищане, по всему видно, происходигь огь слова огнище; 
по туть разумФлось не собственное огнище хозяина, а 
огнище княжеское, княжескій дворг. Огнищане и гряди 
(ириспіпшики, литовское £геШ8) посьілались вг пригороди 
для защитьі ихг, какг военное сословіе. Такг вг 1234 
году, вг Русь являются огнищане вміст* сг гридьбою 3 ). 
Всяостальная масса княжескихг слугг носила вг Новгороді 



*) Си. Кадачова Тексгь «Русской Правду», стр. 3—5. По Академическому 
Стеку читается: Аще оубьють огнищаняна вг обидо, то платити зань 80 
грявеиг оубійци (18). По Троицкому Списку: Аще кто оубиеть княжа мужа 
в* равбои и головним не нщють, то ииревную платити вг чьеи верви го- 
лова лежить то 80 гривень (2). 

*) Вістю* 18-й Академическаго Списка, вслгдгза огнищанииомг гово- 
рися: а вг подг гздиомг княжа 80 грнвенг. Вг стать* 32-й того жеСпн- 
ска: а вг огоцанан* н вг тявуниц* и вг мечницг... 

•) Н. IV. 120. 
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Пскове названій шестшіки» иначе осетинки. Зто названіе 
давались її вообщерусскимгиноземпан'ь, проживавшими вь 
Новгороді и Пскові; *). 

За исключеніемь зтихг сословньїхт» названій, к<>- 
торьія пршіадлежали неішочи тел ьно кияжеской дру - 
жшгі;, всі; нрочія (..оставляли новгородекіп и нсков- 
сішй иародь. 11 вт. Новгороді, вімгь вь остальньїхг 
зелі ляхт» Руеи, важное значеиіе ивгЬло владішіе землею: 
здіїеь также стонть иа нервом ь плані; оословіе боярг, т* є. 
*емлевлад'Ьльцев*ь, Кто влад-Ьетт, поземельною собствен- 
ностью, готь сете ет вса ни єсть прямоц учаотаикг управ- 
іеиія всею землею. Огь зтого землевладисцт. пріобрі;- 
таль лрепмущічтвп ігрсдг тьми, кто не бьілг іюземель- 
ньшь собетвешшкоАгь, Земле дііліє оамо-по-себ* иміеть то 
^вонство^ что гиоеоботвует'ь раз витію родоваго арието- 
кратическаго начала. Огець норедаетг землю сьшу; по- 
угоянетво владкпія ві> одномь и томь же род^ надкрьп- 
іяетг її ішддерживаетх вт> атомь роді; сознаніе своего 
іостоинства; землсвладішіе норождаетг власть наді» ра бо- 
жими: вь каких'ь бьі правах'ь н отношеніяхь іш находилея 
робочій кь землевладьльцу, онт» всегда ниже послЬдвяго, 
асегда огь него зависить. Привьшка властвованія, поня- 
гіе о превосходствЬ своего происхожденія, укоре- 
іяется вг д^тяхії и «нукахг. Поддержкь значеній бо- 
фекихх семейств'ь вь Новгороді; должньї бьіли епособ- 
іїтвовать брачньїя евязи от, киязьямя Рюрпкова дома. 
їслн сь одной стороньї кішья, роднясь сь оемьямв 
стоявшими по правам?» заурядь со всею маесою народа, 
ослабляли поняті є обт» исключительномь превосходстві» и 
истотіі своего рода, и тьягь самьш не могли удержать 

собою того царственіш о значеній, которое бьі ставило 



■і Псков, і, 2&і, 
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всіх* принадлежащихт» кг ихт> роду вмше обьщновенньїхг 
смертних*, то, сь другой, боярскія семьи, породнившись 
сь княжескими, должньї бьіли пріобрФтать особое значеніе 
вг народномь понятіи; такг доджно бьіло бьіть, пока, вт> 
глазахі» царода,княжескійрод г ьне потерялт, своего исклю- 
чительнаго права доставлять изт» себя верховних* правите- 
лем народу. По мир* неизб$жнаго вліянія землевладіль- 
цевь на общественньїя діла, достоинство боярское,не отри- 
ваясь оті» значенія землевладЬльцевг, соедннилось сь поня- 
тіемт> вліянія на діла; а потому боярині» бьш» вообщетоть, 
кто, независимо отт» своего поземельнаго владЬнія, по уму, 
по ловкости и умінью становился вт> кружки народних* 
совйтниковт» и правителей. Должностное лицо, по своей 
обязанности, пользуясь уваженіем* народа, уже принадле- 
жало кт> боярскому сословію. Значеніе вт> народі не прю- 
брФталось исключительно по родовому землевладФнію; 
земля вт> Новгород скомг-кра* не бьіла главньїм* источ- 
ником* зкономическихт» силь, и не могла доставить сама по 
себ*Ь средств* кт> возвьішенію. Богатство, а вмісти сь 
ним?», — при ум*, — и значеніе, пріобр^тались иторговлею, и 
промьіслами; и такт», вт> кружок* бояр*, людей вліятельних*, 
поступали разбогатівшіе купцьі; да и такіе бояре, которьіе 
бьіли по происхожденію богатьши землевлад^льцами, за- 
нимались торговлей; средством* к* обогащенію и возвьі- 
шенію служила также война: легко мог* подьшаться и 
становиться в* ряду вліятельних* людей чоловік* воєн- 
ний, пріобрітавшій храбростію славу и добьічу. Такія дица 
долались боярами, но все-таки, пріобрітая землю в* соб- 
ственность, боярство безт> имФвій бьіло невозможно; по- 
тому-что, еслиб* человФк* безземельний достиг* вліянія 
и значенія, то Великій-Новгород* подарил* бьі ему землю: 
по тогдашним* понятіям*, тот*, кто влад*л* большим* 
разміром* поземельной собственности в* какой-нибудь 
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Русскоіі Земль, тііьіь самьімь имт>лті бо льє права учаетво- 
вать вь ділах!» зтой Земли. Вг такому смисли вліятель- 
пих'ь и богатьіхт* граждаїгь-землевладіілвцев'ь, боярс со- 
стаяляли ; вмисті сг старими посадниками, сов%т% } около 
двух'ь важнїійших'ь правительственнмхг лицг — посадника 
її тьісячскаго* Инозенци, имівшіе дгла сь Новгородом!., 
називають нхь господами (Негген). Какг соотавлялся зтогь 
совігь боярг — мьі не имКемт» св-ьдбнШ. Знаєш» только, 
что бояре зти отвравлялись для заключеиія догово- 
рон'ь, иризванія кцязей» рядились гь нішзьями оть веего 
Новгорода, начальствовали воЙсками, расноряжались по- 
с грон кою городовг, Нзь боярь в убирали также лосаднн- 
ковь и тьюпчскнх ь. Огтого можно замї»тить ; чго доотоинства 
зти доставались дьтямг и шукана т^хг, которьіе бьілп 
облеченьї йми. Какг землевладвльцьі її вмісти богатьіе и 
вліятсльньїе люди, существовали особьіе містиьіе бо- 
яре во вейхт? краяхь Иовгородскоіі Земли. Бьми бояре 
ладожскіє, водскіе, руокіе (нзь Русм), новоторжскіе ; луж- 
« кіе іизь Луги), нжорскіе, двшіскіе. По шоимь правами 
они не виходили изь сословія боярь Великаго-Новгорода; 
вообще богатьіе бояре, владЬвшіе землями разом^ вг 
ніісколькнхг землях!» новгородскихті, иринадлежали тімь 
самьімь вь одно п то же время кь разрядамь разлнчньїх-ь 
міетньїхь 6ояр р ь. Но случалоеь, что ті, которьіе иміли 
земли ьь одномг только краю л притомь отда легшому п 
іюетаяшш приживали ві» зтомг краю, отстранялись от-ь 
ділг -всего Великаго- Поваго рода, и держались за свои 
містньїе интересьі, которьіе, не сходясі» но чему-нибудь 
ег требованіями^ заявляемьтми вг Новгороді; , доводили 
ихіі ндконецг до столкновенія сь новгородсклм!, прави- 
тельствомг. 

Изг боярскаго сословія стали вьтдїляться впе- 
редь лица ? которня прежде иміли должности посад- 
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скихт, и тьісячскихі», и оставили ихг. Вг древносте зтоп 
отличія не существовало : избранньїй посадниігь терялі 
свою должноеть тогда тюлько , когда оказьівался недо- 
стойньшг; если же ум*лт> угодить народу, то оставалеї 
вт> ней до смерти; но мало-ію-малу вошло вг обьгаай, та 
посадники и тьісячскіе перемінялись часто и за см-Ьнеи- 
ньіми посадниками удерживалось названіе ихг должноотеі 
сі> прибавленіеагь зпитета — старьій: старьіе посадники, ста- 
рьіе тьісячскіе, а часто и безг зтого зпитета. Вфроятнс 
зто долалось сь желаніемг оставить при сагЬненньїх'ь по- 
садникахг честь, во свидЬтельство того, что они см-Ьненьї 
не по винам?» своимт». Первьій разг о н^сколькихг посад- 
никах ь упоипнается при договорной грамот* 1317 года,гд* 
приложено одиннадцать печатей, изт, которьіхг четьіре по- 
садничьих'Ь, а три тьісячскихг ' ). Потомт> вт» 1 372 году упо- 
минаются носящіе титулі посадника, кро*г& степеннаго ; о 
которомт» тамгже говорится 2 ). Помири того, какг вьіборьі 
посадникові» степенньїхт» стали чаще, носивших^ званіе посад- 
никові» становилось больше. К ь нимт», безт> совгаФнія, пригаи- 
слялись и т^которьіе иосадничали вгпригородахгисложнлі 
своє званіе. Такивть-образомт» составилось какт>-бьі сословіе 
посадникові. Ни изт» чего не видно, чтобьі они вт, сущности 
отличались отт> боярт» какими-нибудь правами; продолжая 
принадлежать кт> боярскому сословію, — они образовали вг 
немт> какі-бьі почетньїй класот» и вт> грамотахг, при ис- 
численій сословій новгородских-ь 3 ) упоминаютея прежде 



*) Собр. Госуд. Гр. 1, 17. 

*) Вг грамоти договорной Дииитрія Ива новина А. 3. 1, 4. 

*) Напр. Господину носаднику Великаго- Новгорода, степенному Иваїу 
Лукичу в стари мг посадникам*, господину тнеячскому Велшаго-Ножа- 
города и старим* тьісячсгаьгь ТриФОиу Юрьевнню, и старим* тис/тюким* 
и бояромг, и житьімт> людемі, и купцем*, и червиш дюдевгь, н всену 
господину, Государю Великому -Новугороду— А* 3. І, 47. 
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і|н\ Им ь, какі людямь боліє другихі оимтньїмі, по- 
к ру чалії ті обязанности , которьія обьїкновенио давались 
боярам ь. Такт*; напримірі, бьіло в'ь обьіча* для заключе- 
иія договорові пошлать по пяти человікі боярі, и по 
пятн челояікі житьіхі оті каждаго конца Город а: ві та- 
кичі глучаяхі изі бонрі вибирали пренмуществешто сїа- 
рьіхь інн"іідииковь '), а нногда старьіхі тмсдчскихі, вмі- 
ст! оо старьши посадниками Ч 

Л яца, которьіх ь ум ь н обстойте льства вьідвигали на пер— 
вьш плані, икоторьші народі йору чалі управленіе, пере- 
давали своимі дітямі дань уваженій, какимі сама гюльзова- 
лиеь. Таковьі бьіли на духу иарода и времени іюнятія о 
родстві'ііипй чести, Сьшіносадшіка сознавалі своє проис— 
хожденіеи гордился имі. Такимі-образомі возникі какь- 
бьі оообьій классі ві иароднои масо! — дЬтеіі посаднйчьихі и 
тьісячскпм, Пиьзуясь уваженїемі массьїкьсвонмі роди- 
телямі, оіш сйііілт»є говорили сь народомі^ сміліє нзь- 
являли своя домогательства. Названіе оьші посад кичіи 
показьшаеть } что народі прнзнавалі такое лицо до- 
стойньші особой чести имеено по его пропохожденіт 
оті лица ; заішмавшаго должвость. Зто уважевіе, конечно 

Ісодійетвовало тому, что сьшояья посадничьи и сьшовья 
тьіеячскихі являются предводптелями іюйска, и ветрйчают-^ 
ся ві чиолЬ боярі, на челі зиачительньїхі посольстві 3 ). 
Какі оті посадникові возешкі особьш классь сьіновеи 
посади ичьихі, такі оті боярі возшікі особьш классі ді- 
тей боярскихі. Со званіемі боярина соединялос^ какі мьі 
сказали^ владініе землею, богатство и вліяніе па управ- 

Іленіе. Еслн бьі родовос начало не подршалось ві народи 
другимн ? противньши попятіями, то боярство сдіілались бьі 
званіемь иаслі>дственньімі и оставалось бьі только ві из- 



■)А.ЗЛ ? (НЇ. *) А. 3.1,42.43. *] Иов Л., І, 75. 
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вістньїхг родахг, Но родовое начало не достигло в*ь на- 
- родвьіхг понятіях*ь такого значеній. Масса всего народа, 
вт> томт> числі и чернаго, иміла верховную власть; зна- 
ченіе боярства зависало оті» вей: боярині бьілт> бояри- 
ном* — иока народу бьіло угодно; позтому, вг смьіслі чо- 
ловіка вліятельнаго, боярство могло и не переходить на 
потомство, вели народі, зтого не захочете; могло оно не 
переходить и по владінію землею, то єсть: можно бьіло 
владіть землею и не бьіть боярином*, хотя би предки и 
находились вг числі боярт>; можно бьіло, наконецг, проио- 
ходя оть предкові» боярскаго званія, не владіть вовсе зе- 
млею. Хотя первоначально бояринг означала владільца 
земля, но по-мірі-того какт> другія отрясли, а не одно 
владініе землею, становились источникомі» богатства, а 
вмісті о% ним* — и вліянія, и сили, неизбіжно стало, что 
владілецг земли бьілг боярином* тогда только ; когда его 
владініе бьіло значительно и велико; или же, когда оно 
бьіло только дополнительньшг, а не главньш* признаком* 
сильї и значеній. Новгородцю любили ділиться, как* ато 
показьіваюгь ихт» старьія духовньїя '). Сг развітвленіемг 
боярских* родову при ділежі иміній, всі члени бояр- 
скаго рода не могли вг равнон степени бьіть богатьши; 
потомки владільцев* многоземельних* и доходньїхг имі- 
ній ділились сг небогатьши собственниками, сами лично не 
пріобрітали для себя иньїми путями вліянія и сильї, а елі- 
довательно не могли бьіть боярами. Наконец*, такг-как* 
вліяніе на діла завиоіло от* народа, то случалось, что 
бояре, при матеріальних* оредствах*, теряли зто влія- 
ніе, и потому уже никак* не могли передать дітям* сво- 
его почата. Такимг-образомг, от* разньїх* причину діти н 
потомки бояр* не могли бить боярами, т. є. богатьіми и 



Акт. Юрид., 273. 
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шятельньщн; — родовая честь ист. ограїшчпвалась созітані- 
шь, чтоонп пропсходятг отьтьхг»которьіе бьідп боярами. 
І Примиреній родоваго пачала бг началом*ь лшшой свободьі п 
прпвомг верховипйвлаетп за народною массою — пронзведо 
гословіе дьтеіі ооярокпхг, Зто уже не бьіли только дми 
!* боярь-родптелен; но п внукп 5 и правпукп ихь во вс^хг 
;< разв-Ьтвленіпгь иосилп такос названій- Зтп діти боярскіе 
оьілн позиачитсльньїе землевлад&льцьі, поміщики, н со- 
стапляли обьшновенно новгородекое военное ополченіе. 
Нервьій разг являются д$тп боярскіе лодг 1259-мг го- 
домг ( ) п затїмг вг 1364 *); н еьтйхг порг пмя зто по- 
падаетея чаще-п-чаще,іпючти всегда вгслужебньїхг от- 
іюшеніяхг. Если сопоотавпть то положеніе, вг какомг яв- 
ляются д$ти боярскіе ввооліідствіи^ ио всей Русской Зе- 
мл% имеїшо какг поміщики, владшщіе землею сг обя- 
зашюотіїо служпть за над^ленньїй пмг участокг, — ог 
тімг положепїемг, какое ояи занпмалп вг Новгород* ра- 
те 7 то кажетея правдоподобньтгь^ что вг Великомг-Нов- 
городи раздавалп зттіг ді.тязгь боярскпмг земли сг та- 
кою же обязанвостію, какь зто долалось вг нрочихг кра- 
яхгРуси. По-краііней-м^р'Ь, когда Иванг Ш-й завоевалг 
Новгороду то вашелг вг Землі Новгородской дітей бо- 
ярекихг — владільцевг новгородскихг земель, которьіхг 
переоелилг вг Московію^ а оттуда вьівелг вг Новгород- 
скую волость такп хг же 7 взамінг вьіведенньїгь 3 ), Из- 
вістно, что Новгорода отдавалг князьямг свои земли вг 
кормленье, т. є. вг управленіеи пользоваиіе, сьоставлені- 
ФЙ за собою полнаго орава еобственност Слово кор- 
мленіе встрічается лервьій разг вг ХІУниг вікі, а самьій 
Фактг вг ХШ-мг. Зто побуждаетг предподатать, что за 



■) Ноиг, Л. І, 57, *; Ноиг, IV, 65. 
Гатиш. \ , 80, 
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долго до паденія новгородсько и независимости, такимі же 
образомі> раздавались земля не одними князьяап». 

Торговий классь обозначается та Новгороді* сослоі- 
ньімт» названіемт, купцовг. Зто не бьтло сословіе в*ь топ 
значеній, какг мьі привьткли понимать зто слово, т. є. сі 
особьіми гражданскими правами. Вг Новгороді зто бшп 
занятіе доступное по праву, для всіхі. Изт» массьі тор- 
говцеві» по достоинству, которое измірялось вт> глазап 
народа богатствомг и широтою торговьіхг оборотові, ви- 
ділялись гости, или добрьіе купцьі. Кромі новгородскіп 
купцовг, бьіли містньїе, жившіе вг пригородах^ и воло* 
стяхт»: напр. обонежскіе, рускіе, ладожскіе. В*ь самот 
городі они различались по предметами ихт» торговли, напр., 
купцьі-прасольї — торгующіе сьістньїмь, купцьі-суконннп, 
и пр. Торговля, важнійшее занятіе Новгорода, естественно 
ділала купцовт> вліятельньїми, значительньїми людьми. И 
они являются участниками государственньїхг ділі, напр. 
при заключеніи договора ст» Німцами в*ь Изборскі, ю> 
1391 году. Иногда они участвовали вг сраженіях-ь ! ). Куп- 
цьі вт» Новгороді разділялись на сотий, во Пскові на 
рядьі, и вьібирали между собою старость для управленій 
своими торговьши ділами. 
- Житьіми людьми називались собственно ті, которне 
иміли свои дворьі и осідлость вт» городі вт» концах-ь. Бо- 
яринт> и купець могли не йміть своего двора вг Новго- 
роді и бнть участниками новгородскаго гражданства, — 
первьій ката землевладілецт» и человікт», пріобрівшій влія- 
ніе, второй— какь торговець в> Новгородской Землі; и 
тогь и другой могли йміть осідлость не в-ь Новгороді, 
а гді-нибудь вт» пригороді, или вт» волости. Здісь пред- 
ставляется недоразумініе, неразрішаемое при нашита сві- 



V Новг. Л. І, 71. 
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Ід Ьпіяхь: бьіли-ли вь числи жнтмхь людей бояре имьвшіе 
дома вь Новгород*, или тутьбьіли только разньїе мастера 
І ж ремееленники-хозяева и вообще такі є домов ладьльцьі, 
которьіе не могли считаться нв между боярами, ии между 
купцами — кажется бьіло посльднее. Житш ? отдйльно оть 
боярь и кунцовь, какь сословіе, являютея вь пол птиче - 
ских'ь дьлахь, депутаціяхь, договорахь ; когда отькаждаго 
конца частей города посилались депутати, а говори- 
лось, что ови пошлаютоя огь житьіхь людей. Нїть ука- 
заній на то , назьі вались- ля житьшв людьми т* хозяева, 
которьіе имьли свои дома вь пригородахь, 

Зат^мь вся масса остальнаго свобод ааго населеній но- 
сила названіе— черньїхь людей, Оия не бьіли отнюдь какимь- 
вибудь заключешіьшь вг себЕ сословіемь. Кь чериьшь 
людямь принадлежаль не тоть, кто обязагаь бьіль кь зтому 
клкіїми-ннбудь правами рожденія, Прежде богатьій купець, 
когда ішущество его погибало оть ложа ра или оть военной 
невзгодьі, долайсь по неволі» поденщякошь, ноступаль 
гьмь самьшь вь масеу черньїхь людей. Равньшь образомь, 
ври ечаетіи и ловкиоти, бьдньїй подеии^ікь не лишень бмль 
права возвьішаться и бьіть житьімь человікомь и даже 
бояриномь. Кь чераьшь людяні» собствеино вь Новгорода 
должіш бьіли прннадлежать ремеслеиники-нехозаева, не 
им^вшїе своихь домовь и хозяііствь и служившій хозяе- 
вамь изь олатьі. Таковьі бьіли рабочіе — плотники; ре- 
месло древнєє; оно всегда поддерживалось частими по- 
жарами, носль которьіхь надобво бьіло возобновлягь по- 
стройкн. Зиачительное колпчество построекь каменньїхг 
церквеїц должно бьіло образовать клас о ь клменьщнковь. 
Д-ьйствительно, о каменьщикахь мьі находвмь у помп па- 

Ініе подь 1433 і\, когда новгородскіе каменьщики работали ? 
вм'Ьсгв сь віімецками, церковь 1 ). Даже вь позднЬїїшее время. 



1 ) Новг, Л. IV, 121 
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вт» московскш періоді» Русскоп Исторіи, Новгороді» слати- 
ся своими каменьщиками; ремесло зто нреемственно пере- 
шло кь московскнвгь поселенцамт», замінившим!» старое 
ііаселеніе. Распространено било нздавна в*ь Новгороді гон- 
чаріюе ремесло, какг зто показьіваегь названіе Гончарскаго 
конца.Віроятно, зтогорода произведевія служили для сви- 
та вт» другія русскія земля. Частьія войпьі, необходимость 
каждому носить оружіе— должньї бьілн образовать классь 
кузнецові» н слесарей; вмісті с*ь тімг вт> Новгороді зави- 
мались діланіемі» металлическихі» сосудовт» (котельний 
1210 г.). Бьіли серебряньїхь діл* мастера — ливцьі;обичан 
окладьівать икони, щеголять серебряньїми сосудавш, под- 
держиваль зто ремесло. Такого рода мастера долали п ме- 
не тьі. Множество церквей, набожность, требовавшая ігь 
каждомь домі икону, образовалп классь пконников-ь; впо- 
слідствіи вт» Москву они прибивали пзь Новгорода. Изг 
другаго рода ремесленннкові» упомннаютея опонишнпки— 
мастера одежд г ь п разнихт» покрововт»; кожевнпкп, обрабо- 
тьівавшіе туземньїя кожи для отсьілкп за границу. Изг 
промислові» очень бьілт» распростраиені» риболовний; имг 
занято било много рукт> ві» Новгороді, на Волхові и на 
Ильмені (рибники). Городі» лежить близг ріки; вт» окрестно- 
стяхт> многоводіе; отт» того образовалея многочисленньш 
классь лодочнпковь и перевозчпковг. Число пхт> должно 
било увеличиваться весною, когдасообщеніе сь посадами п 
монастирями могло совершаться только водою. Хозяевало- 
докт> нанимали порученникові» или наймитові прпнадле- 
жавшнхі» кт> черньїмт» людямь. Послідній разрядг чер- 
наго народа били работники или наймити, служившіе у 
богатнхь и непмівшіе опреділеннаго труда. Должно ду- 
мать, что вт» старовп» Новгороді существовали какія-ни- 
будь правила, для того чтобг извістное лицо помі- 
щаємо било ві» томг или другом!» разряді, в ділались 



— зі — 



ереписн — шіаче би не могло существовать и* отдф- 
ловг. 

Земледільческое иаселепіе носило общее яазваніе сель- 
нянь.Н'Ькоторьіе пзь ппхгим^лп свон собственньїе учаотки 
н називались земцьі или своеземцьі, Другіе жплп на зем- 
ля х-ь Великого -Новгорода, плата поземельную дань Нов- 
городу или его кормленникам'ь; другів — навладьічиихьн 
церковних!», третьи па боярскпхь нлп вообще на земля хі, 
частіш х*ь собственниковг, которьши бить могли житьіе 
люди ? купци, д-Ьтп боярскіе. Зтп ? не шгьющіе собственной 
земли ? носили общее названі ?—слісрдьі. Онп бьіли свободньїе 
люди, п нм'Ьлп право, по уеловіямг, жить на чужихг зем- 
лп%% оставлять ихг и переходить кь другпмь землевла- 
дфльцамг; по по извіїстіямь, сохранениьгагь е^которимп 
благочестивими отцамп вт, поучеиіяхт^ часто терпіли на- 
сялія огь спльньтхі» п богатьшь, Вь ХУ-мт* В'Ьк* их ь состоя- 
ніе с долалось гораздо зависимііе, таїгь-что вг договори с% 
Казимпромг 1 ) постановлено не прииимать вїфьі жалобамг 
смердові иаравиі. сь рабами, Ихг отношенія кт> владйль- 
цам*ь состоялп пногда вь платіж, чаще вт> уступкй имг 
части натуральних^ произведенш за труд*ь, смотря по усло- 
віям-ь времеви п мистноети; Вг одипхь міняах'ь,каіп» иапр, 
во Псковскихг волостяхт» они називались изорипкп, т. є. на- 
ніімавшіе землю у владЬльца и плативше за нее попруту 
1 уеловіе), вт* ніікоторьіхг новгородскпхь краях'ь онп назива- 
лись іюземщики, п платили заземли/гомжг;вгдругпхьонп 
бьтли половники, т. є. получавшіе половину произведенш: 
зта Форма била самая обнкновенная;в'ь других^ мйстахг— 
третнпки, дававшіе треть собираемихт. пропзведепій, і 
четники, дававшіе четверть собраннаго количсства. Также 
точно владФвшіе огородами давали пхь рабочимг натакихг 



1 1 Ак. Арх- Зксп. І, 04. 
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же условіях-ь, а промьлпленнвки т%мг же способомь отдава д 
свои рьібньїя ловли. Отказі со сторони владЬльца зеиле- 
дЬльцу во псковской судной грамоті пазивается отрокь. 
Вт» зтомт> памятннкЬ постановляется правилом*, чтобг ст- 
роки давался раз* вт» годь — на Филиппово заговій ье; зто 
совпадаегь сь Юрьевьімт» днем*, принятьм* во всей Русі 
в* древностн для перехода земледільцев* от* одного вл* 
дільца земля тс* другому. Но бьіл* еще обьічай у боярь 
отдавать свои земля и утодьяв* кормленье другим*, таїть- 
точно, какг и Великій Новгороді, не лишайсь права соб- 
ственности над* своими землями, отдавал* их* вт. корм- 
ленье. Кормленнику передавались грамоти на владініе; но 
он* не иміл* права отчуждать им-Ьнія самовольно. Во вла- 
д ьічнихт> и монастьірских* имініях* управляли поетавленньїе 
огь властей заказчики, подьіздники, или посельскіе; вт. 
имініях* боярских*, еслисам* хозяин* не занимался упра- 
вленіевп» на місті, — бьіли посельскіе или ключники: обя- 
занностью ихт> бьіл* сборь доходові» владільца. Зти по- 
сельскіе и ключники пользовались, собственно для себя, осо- 
бьш* установленням* доходом*, назьіваемьім* ключнпчь- 
им* доходом*. Вообще дохо дьі получались деньгами и про- 
изведеніями: иногда же тім* и другими. Иногда часть 
дохода платилась деньгами, другая часть хлібом*, ко- 
торьій считался коробьями, а третья часть разньїмн 
другими предметами хозяйства; зто називалось мел- 
ким* доходом*: ігь нему относилось опреділенное количе- 
ство сьіра, масла, вт> ставцах* льна, считаемаго пяткамп и 
горстями, яиц* — сотнями и десятками. Во Псковской Землі 
существовали подсусідники, віроятно также люди, которьіе 
по положенію своєму прпмьшали ігь богатому человіку и 
составляли что-то среднее между вольним* и рабом*, по- 
тому-что в* отношеніи кт> ним* господині назьівался го- 
сударем*. 



і 
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Саммй послїдиій классь, отличньш оть вс*хт> пред-ь- 
идущихь по правами, бьіли холопьі нли рабьі. Оии бьіли 
чуждьі всьхь праві. Начиння отії ранней, извьстной намг. 
договорной грамоти і 270 года '), до поздиьйщей сі Ка- 
зимиромі, постояиное желаїїіс новгородокаго правитель- 
ства бьіло держать ихі в*ь безусловной зависимости оті 
господі. Холоігь не могь найти уиравм на господииа; ві 
договориьіхі грамотахі сь князьями писалось: а холош 
или роба начнеш* вадити на господу, тому біьрьі не я ти* 
Оки лишеїіьі бьіли права свиді>тельствовать на суди про- 
тнві свободпаго человша, но могли бьіть свидвделями 
проти ві своего брата-холопа, Холопьі в ь Землі» Великаго- 
Новгорода бьмн владьічніб, моиастьірскіе , боярскіе, жн- 
тейскіе (жптьіхь людей), купецкіе; оіш назувались одер- 
кговатьіми людьми, и акгь, по котор ому господ ивівладйлі 
холошші, нааьшалея одерноватоіо грамотою. Холопа нли 
самі, на себя давала одерно ватую грамоту, нли бьілі 
нродаваемі нрежнимі гооиодпиомі* Число зтяхь одер- 
новатьіхі людей увеличивалоеь тогда, как'ь Белакій-Новго- 
роді постигало какое- набудь народ ное б^детвш, иаиріш. 
[(жарі, ала голоді; пришедиш в'ь ішідету, изі-за куска 
хлйба бідняки отдавали себя ві рабство, а иногда родн- 
тели таким ь-образомь продавали свонхі дітей а ). Бракьне 
влекі за собою гюступленія ві рабство. Ві духовнод XIV 
в№а *) завїщатель переечитьіваеті своихі рабові, указьі- 
ваеті о нікого рьіх і, что она сама вь числі; одерноватой 
челядд, по женьї ихі идочери свободам: изі зтого видно, 
что рабство не простиралось такжо на дітей того пола, 
кі которому принадлежиті свобод ное лацо, состоящее вь 
6 раки сі несвободи ьші, Огь одерноватмхі отлнчались 



Ц Собр. Гоеуд. Гр. 1, З, 

-і Новг, Л. І, 4Т. а ) А. Ю>, стр. 42$— «0. 



— 34 — 

закладники, которьіе поступали во временное порабощеюе 
за занятьія деньги: — онн служили вмісто росту. Зто то 
же, что впослідствіи вт> Московщині називалось — ка- 
бальїіьіе; хотя неизвістно, вт> подобаовгь ли образі жизня 
находились они вг Новгороді, какт> вг Москві. Вт> бід- 
ственньїя времена иногіе шли вг закладиики за князеи, п 
Великій-Новгородг старался не допускать зтого, и вь до- 
говорахг своихг поставляла что ни князь, ни его бояре 
не иміюгь права брать закладниковг вг Новгородской 
Землі 1 ). Число закладниковг увеличивалось во время войні 
сг московскими великими князьями, вообще сг Восточною 
Русью: тогда бідньїе люди, чтобг избіжать разоренія, 
спішили признавать власть сильньїхг непріятелей, и за- 
клад ьіва лис ь за иихг. Церковь всегда неблаговолила кт» 
рабству. Еще вгХП-мг вікЬ вь «Вопросахг Кирика» ієро- 
монаха спрашивалгу владьїки: что, если пустить на свободу? 
— Здісь нітг такого обичая, — отвічалг влади- 
ка: — а хорошо и чужагочеловіка викупить, чтобг и дру- 
гіе поучались '). Слідовательно сь одной сторони рабство 
не одобрялось Церковію, сь другой — народе неудобно 
поддавался ея поученіямг. Обг атомг неблаговоленіи кг 
рабству — вг тіхг же «Вопросахг» встрічается, что самое 
душегубство, совершенное рабомг, не вмішяется вг гріхг; 
и если господинь билг паробка своего за воровство, то зто 
не препятствуетг даже кг поставленію во священники по- 
олідияго. Но христіанскія ионятія, укріпившись вг народі, 
смягчилиего нравивпослідствіи; п вг Новгородской Землі, 
какг вообще иа Руси, существовалг благочестивий обьічай — 
иередь смертію отпускать всіхг рабові свонхг 3 ). 



■) Собр. Госуд. гр. І, 20. 

*) А ліпше иного чоловіка викупити, а бьіся н другая на томь казна 
ла. Пан. Р. Словесн. 187. 
•) Ак. Юр. 430. 
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ВЬЧЕ. 

Вся автономія Великаго-Новгорода опиралась на в*«- 
/4$, — народному собраніи. По старьімг руоскимт» понятіямг, 
вФче, вт> обширномг значеній, не бьіло ч$*гь-нибудь опре- 
д£ленньш'ь, юридическимт»; подт> зтиігь названіеімгь вообще 
разум£лось народное сходбище; и потому вЗДеягь нази- 
валось и такое сходбище, которое сь нашей точки зр£нія 
можете назваться законним?», то єсть правосознательное 
собраніе народа, разсуждающаго о своихт» ділах*, и такое, 
которое вьіділяется изг прочей массьі народа, кружокг, 
иногда и вгпротиворФчіи сьобщею волею народа — мятеж- 
ньій скоїть. Таїсь вг Кіевской Літописи, події 169-дгь го- 
домг записано, что Новгородцю начали в*ча діяти по дво- 
рами тайно на князя своего '). Вт> Новгородской Лі- 
тописи названі вічемг — заговори недовольнаго круж- 
ка черни противт> архимандрита Есипа 2 .) Вь зтоагь 
смьісл$' и сходбище военной рати на полі войньї так- 



*) Пол. Собр. Літ. II, 97. 

2 ) Изволеиіеягь діаволиш всташа простая чадь на архимандрита Есипа, 
и сотвориша віче. 
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же називалось віче ! - Когдз случалвеї развогчхюсацк 
вг Новгороді, і разом* возвякалв пропвиьія друг* дрпу 
счібравії народ*- каждое ить нигь равньго образоп ва- 
зьшлось віче. Тагь гь 1342 году сотввлось два с*о- 
рмщл враадебяьи одво другому. — одно на яросламип 
дворі, другое ва совііскоп. ■ оба називались віча- 
ш * . То же вь 1 394 году. по поводу спора о шп Па- 
ірвсгг- одво віче обралось, по обичмо , на Яросліюмвп 
дворі, друге* — на Сошскоі стороні * ; то же повторялось 
по доюду в-<аднжкаЕсииа Захарьина гь 1389 голу, югд* 
С>*сйсш сторсаа вида пр/тл* посадника, а Торгова! 
за вего * . Прж тині неопреділенностн значенії віча, 
не яудрево. тго тогда. сагь єдинодержавний порцдоп 
стаді брать верх», ямвгіе о вічі переходило гь тимгіе 
о яятежі» в елово: віястеи. — вт> Москві стало зпампк то 
же. что: буяньї, рязбоіяики. Но прн неопреділениосп об- 
щаго значеній слова віче, существовало однако вгь Нов- 
городі, отдільно отт> всякаго віча, большое віче, т. є. 
полное закони о є собраніе, в оно-то юрндичеснн составдя- 
ло вергь законної властн н правленій Великаго-Нонпь 
родгі. Кт> сожалінію. подробностей отяосящнхея ігь его 
существованію таїть мало, что многіе важнійшіе вопросьі 
остаютея пока неразрішенньїмн. Право собранія бодь- 
шаго віча представляєте ту же неопреділенность. Зто 
право не принаддежадо только сановника», облечев- 
ншгь властью н.ів правптельственною обязанностью. Со- 
зватьвіче, — значило представить діло на обсужденіе на- 
роде, и потові)- всякій, кто ечнталт» себя вь праві говорить 
предг народомт», могь н созвать віче. Ударь вг вічевої ко- 



г ) Подь 1228 годомг говоритса: стояша на Неві іяколко двей, со- 
тюрпша віче, п хогвша убита Судоміра іНовг. .1. І. 42». 
а ) Новг. Л. І, 82. ») Н.'Л. І, 93. *) Н. Л. 1, 94. 
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Ілокмлг билі> знаною, что єсть требо ва віє народиаго го* 
лоса. Случалось, созьівалт» ийче князь; нозто не по какому- 
шібудь оеобенно признаиішму за нимь праву, а потому, 
что киязь ? кагь правитель, естественно, им^егь и поводь^ 
н необходимоеть говорить сь народомг. В'Ьроятио, вгча 
добирались и посадниками, которьіе, будучи предводителями, 
находились в*ь иеобходимости совіітоваться сь вародомт», 
Неизв'Ьстно, оуществовали ли какі я -вибудь правила, что- 
бьі ие допускать иеиравильньїхь озвівові» взда; могли не 
существовать вовсе; предполагалось, что сь такими діиомт, 
шутить бьіло оиасно,и олйдовательпо всякій побоялся бьі без- 
покоить паирасновеоь народі. Случалось, одиако, что смФль- 
чаки, надїясь на подоб ранную за раню партію, созьівали вйче 
и, поддерживасмьіе своими стороїшпками, проводили свои 
планьї — иизвергали власти, устаїїавливалииііьм 1 ). Таких* 
ішзьівалн коромольниками, Таким*ь-то образом^ созьі вались 
в^чатогда, когдавозставшая толіа, понаущеігіш умішшихт, 
ес возбуднтц иизпровергала власті и иресл^довала пар- 
тій, кт» которьімг бьіла иерасположена. 

Биче уетанавливало приговорьі по управленій», договори 
ськнязьямн н сь шюстраяньшп землями, Об'ЬЯВЛЯЛО воііньї, 
заключало мирі, прнзьівало князем, набирало владьїкь; до- 
лало распоряженія о оборй войска и ихраненіи страйки 
уступало вт> собственность или кормлеиье звили; шіред'Б- 
ляло торговьія права и качество монетьг, ииогда ставило 
міроніїцерквиимоііастьіри; установляло правила и законьї; 
бьмо такимь-образомг закон одатедьною аластью,а бм-Ьстї 
оьтіім'ь являлось судебною, особеїшо в% ділах!*, касаю- 
щихся аарушеиія обществевньїх'ь иравь, Отнпсптельїш 
права учаотія на віічЬ м порядка собранія, ніті такнхг 
іюдробньїхь свйдйпій, которьш бьі могли дать обг зтомь 
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ясное понятіе. Всі граждане, какг богатьіе, так-ь н бід- 
ниє, какт» бояре. таїть н черньїе люди, иміли право бьга 
на вічі діятельньїми членами. Цензові не существоваїа 
Но только дн один Новгородцм— жителя городи, нля всей 
Новгородскон Земля могли участвовать на вічі, — не впая- 
ні нзвістно: пзт> классові» народньїхг, упомннаемьіхі п 
грамотах-*, видні», чтп тамі» участвовали посадники, бояре, 
купцьі, жнтьіе н черньїе люди. Оставляємо вт> стороні по- 
садникові»: оин могли участвовать потому, что били ирежде 
сановниками— туть ясно само собою. Бояре-землевладіль- 
цьі бидн % самії собою, уже представите.» не город*, 
а всеп землн: боярині» могь жить вт> своєму имініи гді- 
ннбудв на Води, нли на Двниі, и прііхать оттуди пода- 
вать гологь на вічі. Отходг изт> Новгорода п Новго- 
родскую Землю не лиша.гь права гражданства. ми ви- 
дам* иримірг» что отошедшн на Вагу, ОннснФоргв Лукичг 
бшгь иослі воєводою в посадником* ! <. Жившіе на Димні» п 
отдалеяноі землі, бояре. називались все-таки Новгород- 
цями, и били между ними діти носадниковк сохравивмгіе 
ст\>аачмево«аиіе Ч Точно также икушшсостииляликлмссь 
по занатікк а ие то місту жительства. м. слідовагге&ма 
могла вроживахв не вв Новгороді, а кь пригороді, м так- 
же подавать пхюсктакь точно ми и встрічаемь купщоп, 
нашеаемихь №впф>дщамв. но которие 
Тоуоккі в вь Русі* — нот^му-чт\> тажв строип 
Жктие лвив ув*ств»кии ва вічі кап жители вкч 
депвд-чгто ари огмравкі воссиьпгвь обмквовемао вш- 
*фм*п ант* двии *гв коа**ь тоги вармемв 
«ч-ть ирм*і*ь чте в &*ре оть кммеовь вм?иі»дасв. Что 
юкчмчс* д» ч*рш\ь л»де». п* у>»стіе в\% >**оч«к*мнс 
«* юкь *им мміжькув. **ш**сгш*: ті лм т*ктм 



а»*, ,і ^^ >*>* &м* а. 
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кто бьіль вь город*, или изь волостей присилали какь-ни- 
будь вьіборнмхь. Неизвістно, вь какой степени, и когда, и 
к^кь участвовали вь новгородскомь вічі пригород ьт и во- 
лости. Естьуказанія, что, вмістісь Новгородцями, участво- 
вали вь рішеній ділі» и пригородньїе жители; напр. когда 
Всеволода изгоияли, то призивали ІІсковичей и Ладожань '); 
Вь 1270 г. совокупилась вь Новгород* — говорить літо- 
писець — вся Новгородская волость : Ладожане, Корела, 
Ижора, Ладожане, Плесковичи 2 ). Когда пригорожане 
бьіли недовольньї князем ь Патрикіемь, то соиїлись вь 
Новгороді и подняли за себя половину города 3 ). Зти 
неясньїя указанія не позволяють сділать заключенія, что 
пригороди постоянно участвовали на вічі корпоративно; 
по несомнінно, что живіше вь пригородахь могли уча- 
ствовать какь Новгородцю, а не какь пригорожане. Не- 
извістно, бьіль ли какой-нибудь способь повірки прихо- 
дившихь на віче, для предупрежденія прихода тіхь, ко- 
торьіе права на ато не иміли. Бдва ли бьіль. Місто от- 
правленій собраній навоздухі и способь сзьіва звономько- 
локола заставляють предполагать неудобство кьзтому; при- 
томь же, когда віча собираемьі бьіличастньши людьми, тамь 
ужь не могло бить повірки. И такь естественно, что масса 
рішала діло. Неизвістно, бильли какоіі способь сбора го- 
лосові или діло рішалось раг ассіааіаііоп. Судя по чер- 
тамь описаній послідняго віча во Пскові, возвьішеніе, куда 
вели ступени, служило трибуною. Сь него говорили кь наро- 
ду. Оно находилось у вічевой башнш вь ней поміщалась 
вічевая изба — т;е. канцелярія віча. Рішеніе віча назива- 
лось приговоромь и записьівалось вь грамоту: для зтого су- 
ществовала должность вічнаго дьяка (секретаря). Кь гра- 
моті прикладьівалась печать. 



') Новг. І, 7. *} новг. І, 62. *) Новг. І, 93. 
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Печаті бшш свшцошя ■ іріішиалсь кі грамотамі 
снуркамі* Едм лі стщестювалм достоїмо одінакія печа- 
ті для •:«. На договорюй грамот* сі тверссшгь велі- 
пмі князем Борісомі, XV в*юцдгь печаті: ва од воі над- 
ійсь: печать новгороікжал, а ва оборотної сторон* изобра- 
жевіе жавотяаго, вохожаго іа лошадь, на другої печаті іад- 
пшсьіпечать Великаго-Новагорода, а на оборотної сторони 
ея, ізображеиіежавотнаго, которое, кап кажете я, хотіли 
■зобразіть львомі. На разньїхі грамотахі по н*с колько печа- 
тей разнмхі: ивогда владьічняя, іногда посадникові и тьі- 
сячскихі. На грамот* 1317 г. число печатей простіраетея 
до одиннадцатн. Ві старину грамотьі писались ст> нменемі 
то(о князя ; которьій на ту пору княжилі ві Новгород*. 
Но сі т*х ь порі какі Новгороді призналі наді собою 
верховнов первенство великаго князя, в*чевьія грамотьі пи- 
сались безі імені князя — оті імені степеннаго посадника, 
тьісячскаго, боярі, житьіхі і черньїхі людей и всего Ве- 
лакаго-Новагорода, а иногда сі припнемо ві начал* бла- 
гословенія владьїки. Вьіше бьіло разеказано, какі великіе 
князья в ь ХИ-мі в*к* претендовали за такое отсутствіе 
своєю имени ві грамотахі. Независимо оті большаго в*ча, 
каждьій конеці должені бьілі им*ть своє частное в*че: зто 
видно изі того, что концьі писали свои грамотьі, им*ли 
свои печати, ві случа* недоразум*нія переговаривались 
другі сі другомі: зто бьіло бьі невозможно безі собраній. 
Обьїкновенно большое в*че ебиралось на Торговий сторону 
на Ярославовомі дворищ* ; — но также, па Софійской у св. Со- 
фії, особенно когда д*ло шло обі избранін владики, или 
вообще о дЬлахт, церковньїхі: часто преді такимі в*чемі 
ообиралосьпредварительное в*че на Ярославовомь двори- 
щі ). Должно бьіть, в*чевой звоні ім*лі что-нибудь осо- 

*) Новг. Л. І. 116. 
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бое, почому можно бьіло узнать его среди множества ко- 
локоловг: колоколт» висілт> на Ярославовомт» дворЬ, на 
башні; когда віче собиралось на Софійскомт> двор* ; Дітин- 
ц*, созьівали в-Ьче звономт» соФійскаго большаго колокола. 
Во Пскові большое віче иміло ті же основаній, какт> и 
новгородское. Оно собиралось вт> Крому близг Дітинца. 
Вічевой колоколг висілі» на башні у св. Троицьі. 



ш. 



ДОЛЖНОСТНЬІЯ ЛИЦА. 

К(№м£ князя ; два лица били главньши администратіїв- 
тшмн распорядителями вь Новгороді: пооаднпкт» и тьісяч- 
окій; ихт> имена стоять впереди вт> грамотахт>; онн предста- 
вляли вт> оеб* собирательную и исполнительную силу Ве- 
ликаго-Новгорода. Слово посадникі изкЬстно бьіло во всей 
Русской Землі, и ие составляло исключительнаго достоя- 
нія ВелпкаїчьНовгорода. Вт> другпхт> землях-ь посадникт» 
является лицомг, пміющшгь значеніе княжескаго намист- 
инка: случалось, что князь, принимая городі и край под ь 
свою власть, уднрживалі его за собою т&мі. что сажахь 
тамь посадника. Тать Владимирі-Мономахі сажалі с вп- 
ить посадникові» по Дунаю. Ві городи Владимир*-на-Во- 
льіни Святонолсь, захватавшії зтоть городі огь князя Да- 
вида Пгоревича, посад ял» своего посадника Василя. Когда 
НстнславіИзаславнчі зашить Торчеекі, то посадил тамі 
посадника. Слово посаді на южно-русскомі язик* озна- 
чаєте возведеніе ві сані, дарованіе властн.Таківіюжво- 
руожмгь свадд&ньїхі церемоніяхі, которьія носять жнвон 
образець удіиьнаго склада. новобрачньїі сг невФстою вь 
мать иочести и еажается на лоодір. Слово иоседішкг на 
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югй н на сквері могло имьть различное происхожденіе; на 
с^вер'В оно, бьітьможегь, находіїтся вьт^єегбйшєнсвязи сь 
названіемі посаду означавшими вообще жплое мііст В ь 
Новгороді п Пскову — не такь какь на юпБ — посадникт» 
6м ль правитель вьібранньїіі пародом-ь, а ае назиаченньгії кня- 
земг: зд*ьсь слово посадника могло означать лпцо управляв- 
шеє посадом^. Тогда бьіть-можегь подь тШн посадниками, 
о которьшь говорнтся, что ихт> отправлялг кіевеьіи 
князь вг Новгороду скорше сл^дуегь разумИть намист- 
ішковг — посаднпковг вт> южію-русокомг значенні, а 
не вь сішерно-русскомг. Но посадники новгородскіе оу- 

Іществоналп незавнспмо оть тїх-ь, киторьіхь гажньїя лї- 
топпсії ішеновалп посадниками. Такг Ярослава князь бьіль 
в-ь Новгороді ') н вт» его пребьіваніе лпчио находилея 
тамь посад инк'ь; тогда -какт> вт* другнхь землях^, гд$ 
посаднпкь означала княжескаго намистинка, коль скоро 
находилея князь ? посадника при немг не бьіло. 

До окоичанія свободьі новгоридскоії всегда бьільидіш-ь 

к талько пошдникьЛІзг того, чтігь літопис я х*ь вт> послід - 
ііія два столїтія (ХП" и XV) сталпупомпнаться нікжолько 
посадникові» разомь, заключалн, что чполо посадинковті уве- 
личплось: вміісто одного стало два;потоісьпять т иаконец*ь 
десять. Но здіісь недоразумі;нн\ Только предт» концомг пе- 
завнспмости у помішаєте я о существоваиши особаго вда- 
дьічняго посадника 2 ). Посадникь вт, Новгороді всегда бьіль 
одиігь. В% древностн посадники избирались на неопред'Ьлсп- 
ное время;смт.па посадника бьіла ишггоршгь образомг на- 
казаиіе.Такьвт> 1 243 году умершій в ь іюсадническип додж- 
постп бьиь вь неп тринадцять л-ьгь 3 ). Впоолїдствш стали 
шце с мінять посаднпков'ь, такт» что, по с вид Ательє тву 
Іяннуа,посіицавшаго Новгорода в'ьпачалїі ХУ-го вька. каж- 




і) П. Соф. Р. Л. І, 56. -) А, 3. І, 70 »і Н. І, 54. 
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дьш годь происходиль вьіборг. Посадникь оставляй долж- 
ность,не лишался ея имени. Еще вт> XIII в$к* подь 
1257 годомт> говорится о с мерти Ананія, бьівшаго прежде 
посадникомь, и онь носить зто названіе, между-тФмь на- 
задь тому бьіль третій годь, какь онт> лншелся самой долж- 
ности. Вь 1417 году Юрій ОнциФоровичт> названі» посад- 
никомь, хотя онь бьілт> передь т*мь болЗД года н*мь и, 
конечно, не могь исправлять должности. Вт> иномь м^сгЬ 
человйкь, ужеудалившійся вт> монастьірь, названі» посад- 
ннкомт> только потому, что прежде посадннчаль. Такимь- 
образоігь названіе посадника, прежде означавшеє нсклю- 
чительно правителя, стало, какь ужебьілообьяснено, озва- 
чат оообое сословіе, илн классь. О единствФ посадника 
правительствующаго говорить ясно то, что всегда и вь гЬхь 
случаяхь, когда упоминаетси о многихь посадннкахь вь 
одно и то же время, является такое лицо, которое, назьі- 
ваясь посадникомь, дфіствнтельно управляеть Велнкимь- 
Новгородом^; напримФрь бьівшіе посадники и тьісячскіе 
сонровождають вь 1416 году владику, поФхавшаго кь 
митрополиту на носвященіе вь Москву, а посадник* 
сь тьісячскнмь, — дкйствнтельно управлявгаіе, — встріча- 
ють по нхь возвращеніи 1 ). Грамоти всегда писались 
огь имени одного посадника и тьісячскаго, а не многихь. 
Когда уиоминается о какомь-вибудь собьггш, то для 
обьиспенія, когда оно совершилось, приводится имя пра- 
вившаго тогда посадника, тагь точно, какь вь Римі зто 
долалось по имеви консулові Посадникь праввтельствую- 
щіи назьівалсн степенньА 

Во Пскова вь XV -мь !№( било два степен- 
мьіхь посадника. Но вь ХШ-мь, Х1У-мь и первои поло- 
вини ХУ-го не видно двухь стемвнихь посадниковь разомь; 
наиротнвь,однньіюсадникь указьівается, какь одинь пра- 
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ви гель для означеній времени, вмїстк гькияземт*, вт. таких ь 
ьтраженіяхт*: при «псковскомт» киязи ґтакоігь-тґП, при по- 
садники (такомт»-тоЬ *), Сг конца ХІУ-го віка являїотся п 
в о Пскові, какь в*ь Новгорода, много лиць носивншігь вт* 
один п то же время званій посадникові», но они отличалисл 
ті> степеннаго, которьш все-таки бьіл*ь одипг. В*ь 1397 
оду являготся разодгь два посадника, Сьісой и Романа, но 
в'ь то же время упоминаетсяо степеином'ь посадники, кото- 
рьій назьівался Захарій Костроми ничт, г );такжеупомшіаютгя 
четьіре посадника вг 1406 и 1407 г. — вьпосльднемгиз'ь 
годовь зтпх-ь указьіваетсястепенньш посадппкг ЮрійФи- 
липповичі»^), Вг1416 годуво Псков* упоминаєтся разом ь 
о четьтрехг, вт. 1430 — омногпх7>поеадниках г ь разом^ког- 
а вгто жевремябьілгодипіїГлаеньїі!^ — ЮршТимоФ^евичт,. 
При заключеніи мира, при отправк^ посольства везд^ Д'Ьяте- 
лями посадники, но главньш нли стекеиимйсущестпуеть осо- 
бо пгьклмг. Так'ьв-ь1434году пос^дникг Селдоерсгь Ле- 
вонтьевить іздилг заключать мир-ь сь Новгородомг, а 
когда прохали Новгородцю во Пскові», для окоичатель- 
паго постановленій , там и ймлт* главньш или степен- 
ньіи посад никт» Ивань Сидоровича 4 і. Трудно р$шить,упоми- 
наемьіе^ кром-Ь степеннаго інца, носившими званіе посадники 
тЛ лі Оьіли старьте посадники, или же бьіть-можеть мєжду 
ними разумйлись пФкоторме посадники пригородові», нли 
же, кроми посадника степеїшаго и посадникові вт, приго- 
родах^существоналлєще должности сь ішваніомг посад- 
никові. Несомнішно только, что во Пскові, какт> и вь 
Новгороді, бьівшш разь стспеаньшг лосадниковгь, но сло- 
жеиіи с*ь себя зтой должности, продолжаль носить званіе 
посадника, Такь бьївшій степенньигьпосадником'ьвь і 402 
году, Ефреігь, еазьіаается посад никомії и вт» 1 407, хотя оте- 
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пенньшьбьіль вь то время иной ! ). Носившіезваніе посад- 
никовь занималпсь разньши общественньши ділами, напр 
вь 1418 году изь числа упомянутьіхь вь 141 7 г. пяти по- 
садникові, одинь занимается устройствомь мостовой вс 
Пскову а другоіі со своєю дружиною получиль порученіе 
заключить договорі сь Новгородцами 2 ). Тамь, гдФ лроис- 
ходить д*ло, касающееся ц'Ьлаго Пскова, или же произ- 
водится ц'Вльшь Поковомь, всегда упомпнается одинь 
посадникь, напр. вь 1 442 г. по дйлу о построеніи церкви 
всБмь Псковомь, упоминается вмйстФ сь княземь одинь 
степенньїн посадникь Юрій ТимофВДвичь 3 ). Вь 1450 году, 
хотя говорится разомь о нФсколькихь посадникахь, встр-Ь- 
чавшнхь владику Евфимія вміст* сь боярами, но дляозна- 
ченія времени, когда случилось зто самое собьітіе, упоми- 
нается один?» посадник'ь сьприбавленіемь зпитета — стелен- 
ими: «при князі псковскомь Василь* Васильевич*, при по- 
садник* степенномь бедор* ПатрикФевич*». Вь 1453 году, 
также по поводу прйьзда владики, упоминается одинь только 
степенньїй посадникь. То же вь 1462 ивь 1463годахь; но 
вь1464 году является вьпервьій разьдвоепосадниковьвь 
такихь случаяхь, когда прежде слйдовало бить одному, какь 
представителювсего Пскова на в£ч$,именно:ц:Ьловаликресть 
на віч* два посадника: Максима Ларіоновичь п Игнатііі 
Логяновичь,сь сотскими 4 ); а вь слФдующемь 1465 году 
упоминаются уже два посадника, сь названіемь сте- 
пенньїхь (князь псковскій Ивань Алексадровнчь и посад- 
ники степеиньїе— ЛеонтіиМакарьевичь и Тимофєй Василь- 
овичі» 5 ). Посадники степеиньїе стали часто переміняться во 
Пскові сь ХУ-го віка. Вь ХІУ-мь мьі напротивь встрфчаемь 
одного посадника впродолженіи нісколькихь літь. Таїть 
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посадипкь Селога бьіль ві зтоіі должиооти вь І 327, 
вь 1337 її умері вь званій іюсадипка в*ь 1338 году ^, 
їахарій Коотроминнчь бьілі посад никомь вь 1395 году 
пребьівалі вь зтой должпости до 1*01 года, когда 
жоичался 2 > Послі его сзіерти посадники стали переми- 
іяться чащс, но должно-бьіть раиьше его, т. елірежде 1 395 
года, посадники мінялись не по вині, а входило ві обьічаи 
недолго оставлять ихь вь должности, потому- что при жизнп 
п прд посад ничестві Захарїи упомииаются лица со зва- 
иіемь посадникові Нерідко вь літописи трудно бьіваеть 
добраться, какой нзі упомннаемьіхі разомі иісколькпхь 
зосадниковь бьіль степенньїіі. 

Случалось, что одно и то желіщо бьіло посадником ь ві- 
сколько разі», напримірі: вь 1442 году бьіль стеиенньїмь 
иосадникомі Юрій Тпмофєєішчь; пі 1450 годубьіль сте- 
іенвьінь посадпикомь бедорь Патрикіевичь, а ві 1453 
снова степеипьші бьілі Юрій Тішофєєвичь. Вь 1462 г. 
бьш» степенншгь писад никомь Максимі Ларіоновичь^ но овь 
віроятно бьиь уже разі прожде ві зтоіі должности; по- 
тому-что вь 1456 і\ отнравился вь помощь Новгоро- 
ду сь войокомь п названі посадннкомі 3 ). Вь одинь 
Іп тогь же годь сміиялись и опять возводплиеь вь 
должность степеннаго посадника одні и ті же лица. Такі 
вь 1462 г. білль степенншгь посадпикомь Максииь Ларіо- 
новпчь, потомь является Зиновій Михайловичу а осевью то- 
го же года опять Максимі Ларіоновичь 4 ), Оиь бьіль 
недолго 7 ибо вь слідующемі году степенньїмі бьілі 
ведорь НпкиФоровичі, а за шімь вь томь жь году я вил ся 
Зиновій Михайловичі, бьівшій иосадникомі віпредшество- 
вавшемь году. 






, V) Пек. Л. І, 186. ») Пек, І, Ш. а ) Пек, І, 210, 221. *) Псг. ї ? 222. 
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Вміст* со степенвьшг посадником* вт» Новгород* 
обьїкновенно вьібирался и стеленими тнсячскій, хотя 
зто, кажется, не било закономт>. Впослідствіи, когда 
и тнсячскихт» стали вибирать часто, прежніе тьісячскіе 
удерживалн своє названіе ; и оно, также какь и названіе 
посадникові, обратилось вг значеніе сословія: и бьівшіе 
прежде тнсячскими, називались старими тнсячскими * ). 
Находясь в*ь своей должности, посадники и тьісячскіе до- 
лучали содержаніе сь особихг сборовт>, назначеннмх'ь с*ь 
нікоторихт» волостей. Такт. подт» 1411 годомь встрічается 
жалоба Терпиловскаго погоста крестьянт» на посадника н 
тнсячскаго вічу, — что они стали сь нихг брать побори не 
по старині; и віче дало жалобникамт> грамоту, чтобь сь 
них* брать по старині. Зтотг поборг назьівался поралье 
посаднице и тмсячскаш 2 ). Изт> зтой грамоти видно, что 
Терпиловскій погостг платитть по 40 білт>, четире сіва 
муки и 10 хлібовг, и зтогь налогь билт» неизміненг по 
закопу. 

Вмісті сь владикою, верховньшь правителем* церков- 
них* ділі» и начальником* духовенства, степенние посад- 
ник* и тисячскій составляли троичность государственнаго 
представительства Великаго Новагорода. Когда великій 
князь Йван* Даніилович* хотіл* оказать честь Великому - 
Новгороду, то виразил* ато тім*, что сді іал* пнр* для 
зтих* трех* представителей его правительства. 

Више ми замітили, что около посадника и тисячскаго 
бояре, а между ними преимущественно старив посадники и 
тисячскіе составляли правительственний совіть. Віроят~ 
но они-то називались во Пскові дружиною посадникові» 3 ). 

Кромі политическаго представительства народной вла- 
сти, которое виражалось во внішних* сношеніях*, посад- 



*) А. И. І, 130. 2 ) А. И. І, 26. ») Пек. І, 193. 
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вмсь и тнсячскій, нерідко вг соучастіи от» владикою, за- 
кладнвали города, завідували Финансами, распреділяли 
начальства по волостямт», иміли надт> ними наблюденіе 
и отправляли судт>. Бо Псковскои судной грамот* указн- 
вается, что посадшись, точто какь и князь, не могь отмі- 
нять распоряженій своего предшественника. Зто простира- 
лось вообщс на рішенння діла и правьія грамоти '). Поль- 
зуясь обоймі» правом^, посадникг не могь вести тяжбьі 
за другаго: зто распространялось не только на отепеннаго, 
но и на всякаго, носившаго званіе посадника 2 ). Нерідко 
посадники упоминаются на войні, какь предводители, но, 
кажется, надобно разуміть вт» такой должности старьіхг 
посадникові. Необходимо бьіло нрисутствіе посадника в*ь 
городі, и если вт»-самомт»-ді,ді степенньїе посадники ходили 
навойну,то вічедолжно бьіло вибирать другаго илипору- 
чать кому-нибудь зту должность вт> его отсутствіе. Она и 
поручалась, віроятно, вт» такому случаі, отарим-ь посадни- 
ками. Точно также и на суді, віроятно, били посадники 
старне, ибо изт» судной грамоти видно, что не одинь, 
а нісколько лиці», носивших?» званіе посадникові», зани- 
мались потомь судомі» 3 ). 

Степенннй посадникт» имілт» свою печать, которою утвер- 
ждалі» грамоти и діла, производимня вг его управленіе. 
Старне посадники, будучи судьями и исполпяя разния 
служебння порученія, считались вт» общественннх'ь долж- 
ностяхь, били какт»-би помощниками степеннаго и раз- 
діляли ихь трудг. Изо Псковскои судной грамоти видно, 



! ) А иному насьд-ь его судовь не пересужатн.... а князю и посаднику 
правих* грамоті» не посужати. 

*) А посаднику всякому за друга ему не тягаться, прочг своего орудіа. 

■) А кой посадишгь, не кончавь того суда, увдегь прочь изь го- 
роде. 

ч. п. з 
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что, во Пскові, степенннй посадника, оставляя должность, 
должені бьілі оканчивать послі того ті судньїя діла, 
которьія бьіли йми начатьі во время исправленія долж- 
вости *). Ві зтомі правилі заключается поводь удержи- 
вать званіе посадника тому, кто перестала бьіть степен- 
ньімь. Ві чемі состояла должность тьісячскаго и отличіе 
ея оті должности посадника — опреділить трудно, по- 
тому-что во всіхі случаяхі, когда встрічаются извістія 
о нервом* сані, упоминается и о посліднеагь. Оні уча- 
ствуеті ві заключеніи договорові, во внішнихь сноше- 
ніяхі, ві ділахі общественньїхі, предводительствуеті 
войскомі: ві посліднемі случаі бьіть-можеті надобно 
разуміть старьіхі тьісячскихі 2 ). По нікоторьші чертамі, 
сохранившимся вт> старьіхі памятникахі, можно заключпть, 
что тьісячскій иміль спеціальное назначеніе завідувать пре- 
имущественно простьші или черньшь народомі. Такі вт> 
грамоті Всеволода церкви Іоанна-на-Опокахі говорится, 
что князь поставилі святому Йвану оті» житмхі людей 
старості, а оті черньїхі тьісячскаго. Суді» у тмсячскаго бьілі 
особьій, ч1ші у посадника; и когда присуді посадника білль 
намістникі великаго князя, ві суді тьісячскаго послідній 
не мішался. Очень можеті бьіть, что зто произошло огь 
того, что намістникі княжій присутствовалі на суді для 
собранія части суднмхіпошлині, сліду емой князю; атакі- 
какі тьісячскій судила черньїй народі, то чернь, какі 
бідная масса, бьіла освобождена оті пошлині. Во Пскові 
тмсячскаго не бьіло. Пскові бьиі прежде пригородомі Нов- 
города, а ві пригородахі нигді не встрічается тьісячскій. 
Во Пскові по старині и осталось. Слово тьісячскій конечно 



') А которьій посадові сЛдо» степ» * ж су оруді* н судове 

самому управіивати, а шоку мав ужиага. 



г ) Новг. Л. І, 65, 74, 81 
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^оедішяетсл &ь чпеловьшь дглеиіемь у Славяаь вообще; 

ьісячаизображаеть нетолько строго зто число, но иеопре- 
д-Блепно самое бодьшоеколїічествоітдїпптся иасотни ; изо- 
бражающія меньшія п также пеопредЬленньш количества. 

їь договорной грамот* сь Ярославом* Ярослави чеиь вь 

1265 гаду посьілается поклонь оть посадішка/шсячскаго 
всЬхь сотокіїхь т ). Во миогахь договоршхь грамо- 

іхь неоднократно употребляется вьіраженіе: «а купець 
попдеть вь своє сто, а смердь вь своіі погость^ изь зтого, 
повидвмому, можно бьіло бьі заключпть, что даленіє по 

ґпіяагь прішадлежало собствешш торговому класоу: куп- 
;ьі бшлп раздьленьї по сотнямь, п> слїдовательво, имт,ли 
своих'ь сотскихь. Но и другіе классьі также разд-ьленьї 
бьіли на сотгш. Вь 1398 году вь грамоти Двинскои Землй 
оть Басил ія Дмптріевича говорите я обь одному сотскомь 
на всю Землю 2 ], Вь 1230 году имуіцество осужденншь 
в$чемь бьіло разд-Ьлеио постомз 3 ); нельзя предполагатц 
чтобь здї*сь участвовали одіш ісулцьі. Вь XV віісЬ упо- 
мпнаютея сотскіс вь каждомь сел* {вь грамот* еь Ка~ 
зимпромь 1471 г. *). Встарпну сотскіе бьіли почетньїс 
люди л отправлялись послами, паприміфь кь великому 
князю Всеволоду вь і 195 году отправлеиьі бьіли посад* 

ІІІЛКЬ п сотскій й ), 
Во Пскові сотскіе являютея представите лями Пскова во 
вігіишшхь дилахь п заміняють тмсячскаг»; таїть ЕіапривгЬрь 
вь 1464 году при заключеніп мира сь №мцама цї.ловалн 
кресть во Псков* степеиньш посадннкь и сотскіе % Ка- 
жетея, что назване сотскіе нм^ло два значепія; нГїширїюе 
е тШюе; вь первомь — мьі встрїчасмь одного сотскаго 
на всю волость; вь Двин*Ь сотскій равнялея вь двоеп зе- 




М Соб, Гос. Грам. І, 32. а ) Арх. Зксп. І, 8. 

»! Нов, ДЬт. І, 41. *\ А, 3. І, 62. *) Новг, І, 23. «) Пек. Л. І, 226. 
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мл* тому, что значил* тьісячскій для всего Новгородска- 
го-края. Сотскіе в* т*сном* значеній, как* в* город*, 
так* и в* селах*, как* кажется, зав*дьівали порядком*. 
По-крайней-м*р* впосл*дствіи, уже по уничтоженіи свобо- 
ди, сотскіе, вмісти ст> подчиненньши им* пятидесят- 
скими и десятскими, наблюдали за порядком*, ловили 
воров* и разбойников*, и предавали суду. В*роятно ц 
прежде сотскіе в* селах* им*ли такое же значеніе; из* 
договорной грамотьі Новгорода с* Йваном* Васильевичем* 
видно, что сотскіе не могли судить 1 ). Во Псковской суднои 
грамот* сотскіе производили обьіски по д*лам*, относя- 
щимся кт> бою, грабежу и к* поземельним* спорам* о гра- 
ницах*: все зто полицейскія обязанности. Неизв*стно, су- 
"ществовали ли пятидесятскіе и десятскіе, — может*-бьіть 
и пятидесятскіе бьіли; нов*роятн*евсего можно предполо- 
жить существованіе десятских*, потому-что изстари — гд* 
бьіли сотскіе, там* и десятскіе: наприм*р*, вт» Кіев* в* 
начал* XII в*ка; разд*леніе по дворам* на сотни и на де- 
сятки ; которое пзв*стно как* повсем*стное вт» ХУІ вік*, 
должно бьіть древнєє. 

Кром* сотских*, существовали старостві. Учрежденіе 
старост* чрезвьічайно древнєє, — еще под* 1016 годом* 
упоминаются старостві, ходившіе сь Ярославом* на Свято- 
полка; о них* говорится вм*ст* сь смердами и зто заста- 
вляєте предполагать, что то бьіли сельскіе начальники. В*ь 
1228 году говорится о Душильц*, старост* липинском*, 
котораго хот*ли убить Новгородцю 2 ). Липна бьіл* один* 
из* подгородньїх* посадові», сл*довательно подгородтае 
посади управлялись старостами. Везд* по волостям* бмли 



*) А. А. 3. І, 69. 
2 ) Новг. Л. І, 44. 
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старости , кагь зто видно «а Двині, изт> грамоти Андрея 

Олександровича ( 1 294— і 304 г.).В-ь переговори хт, послід- 

в яго велпкаго князя Йвана Васильевича еь Новгородом-ь, 

велікій князь требовалт» данп с*ь земледільцевг п іюн«е— 

новалг вт> ТОМ% числі староста Старости, вездї нооб- 

щему Русскпмг попятію, бьтлп хозяйствешіими иачальтїй- 

Еами* Таїгь. в*ь церкви Іоанна-на-Опокахт> уставлееи бьіли 

старостві оть житвіхт, людей, Вт* Новгороді 1 , били пятп- 

ковецкіс старости, т, рлугь концепт»; по числу послі днихг 

нхт> било пягь; они между ирочнігь за в т. дьі вали торговими 

мерами. Иад% улнцамн бьтлп спин улиппггс старости, и вг 

другпхг частяхт> городи; — наіір.в*ь\П-м'ь вікі упомииашт- 

ся побережеш (вь грам. Всеволода Іоанну-на-Оішках'ь) 

старости. Бо Пскові купцьі ділились по рядаигьк кажднй 

рядг пміл% своего старосту. Бо псковских*ь ііригородахг, 

елахги волостягь — везді били старости* Равньшт» обра- 

зомт. били старости вт. губахг — пограпичіїихт. волоетяхт, — 

п пазьіналнсь «губекпмя старостами-. Старосту в*ь волоетяхт» 

завідували разверсткою повшшостеіі и всякими сбора- 

ми п хозяиственньши расходамп; оть зтого существова- 

о внражепіе 'кг старості танути*, означавшеє подлежа- 

іе государствсниьш'ь повипностямь. Вообще, нрп всякому 

редпріятіи, при всякомт, соедішеніїї лицг сь одноіі ці ліні, 

ьібирался староста* Адміністрація староста должна бить 

ругая^чімг сотскихг, потому-что в-ь судноіі грамоті го- 

оритея: «а будеть наводка оть коица, плп оть улицьі, или 

оть старости, или оть ряду *). Изт» зтого ви дій», что раз- 

ілеіпе на сотий било особо© отг разділепія на копцьі н 

улицн, которьіми завідивали старости, а также оть раз- 

Їілеиія на ряди. 
Иодвойскій пенравлялгразнагоразнаго іюрученія; неод- 
_ 



от 



І 72. 
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нократно является он-ь гонцомт» ст> обьявленіемг вола в*ча. 
Подвойскіе звали кт» суду; какт» вт» город* подвойскіе,так , ь 
вть волостяхт> поправляли зту должность «позовники» 1 ). 
Встрьчается еще названіе «изв*тники»; суд я по имени, 
можетт>-бьггь зто бьіли доносчики по преступленіям'ь, какт> 
зто существовало у южньїхь Славяні». Для размежеванія 
земель ; вт» олуча* спора, посилались «межники». Чиновни- 
ки; изв*щавшіе народі» о распоряженіяхі», созьівавшіе 
на воііну, називались «биричи»: они исправляли вообще 
должность созьівщиков'ь, посьільщикові», а также бра- 
ли подт, стражу. Биричи бьіли какь вт> город*, такт» и 
вт» волостях'ь, и побуждали кт> исполненію повинностей 2 ). 
Приставьі бьіли общее названіе лиці», которьшт» власти до- 
ручали какое-нибудь судебное или распорядительное д*й- 
ствіе. Такимг-образомі», если нужно бьіло послать вт> домг 
привести кт» крестному ц*лованію женщину, то послапньїе 
для зтого називались «приставами». Вьіборньїе судьи на суд* 
княжескаго тіуна називались «приставами». Если тяжущіеся 
бьіли недовольньї судьями, или докладчиками ; то брали огь 
в*ча лиці, которьім-ь поручалось поварить ихг дЬйствія, — 
лати лица називались приставами 3 ). ВоПсковской судной 
грамоту напр. «приставами» назьіваются т*, которьшь отт> 
князя и посадника поручалось по чьей-лпбо жалоб* д*лать 
гд*-нибудь обискт», по поводу подоір*нія вь воровств*; 
когда влад*леці» жаловалсяна изорника, которьій сб*жалі» 
у негост» земли, не покончивт»ст> нимг счетовг, то бралі»у 
князя и посадникові» «приставові, > ; которьіе распоряжались, 
при старостахт, и стороннихь людяхг, продажею имущества 
б*жавшаго; равньш-ь образомь «пристави» посилались для 
осмотра имущества умершаго безь нотомства изорника. 



І і А. А|іх. Зксп. І, 68. 2 ) А. А. 3. І, і. 
*) А. А. 3. І, 69-72. 
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Вообще во всякаго рода д^лахт», когда вадобно бьіл о посьі- 
лать куда-нибудь, посланньїй назьівался «приставомг». Дань- 
щики бьіли чиновники, отправлявшіеся для собравія дани 
в-ь щювинціи, неустроенньїя ещепо славяно-русскому образ- 
цу, и еаселенньїя инородцами, платившими донь Великому- 
Новгороду. Предводители военнойрати називались вообще 
воєводами *); зто имя не»означало постояпнаго, опредЬ- 
леннаго званій или сана, а значило воєначальника вообще. 
Впрочемт>, когда предводительствовалт» начальника ст> вьіс 
гаимі саном*, напримФрг, тмсячскій, то другіе предводи- 
тели, начальств о в авгаіе отрядами, називались воєводами а ). 



<- IV, «5. *) Ноіг. Л. 1, 84. 



IV. 



ПРИГОРОДИ и волости. 

Отпошеніе пригородові» кі» метрополій и вообще спо- 
собе ихг управленія, представляють неясньїя сторони. 
Мало знаемь обт> зтомт», и можно долать заключенія 
только по общимг чертамт». Новгорода , ві» отношеніи 
пригородові», билі» господині»; §го княженіе називалось 
столг. Вміст* сь пригородами оні» составлялт» единое 
политпческое тіло, и потому, заключая договорі», Новго- 
родцю ц*ловали кресгь разомь за Великій- Новгороді» и за 
всі его пригороди *). Вт» пригородахт» били посадники. 
Вг л*топпсяхт» опи упомипаются, при случаяхі», в* го- 
родах!/. Рус*, Ладог*, Новом-ь-Торгу, Порхов* ; на Двин* 
било разомт» н*сколько посадникові». В*роятно, они били 
вь каждомт» пригород*, управляли и.іи охранялп его огь 
непріятеля 2 ). Встр*чаются изв*стія, когда видно, что они 
назначались изт» Новгородцеві», и притомі» изт» бившихг 
вг Новгород* посадникові»; напр. Н*жата, лишенннй по- 
садпической должностп вт> Новгород* вт» 1161 году, 
бьілт» вт» 1165 году посадникомг вт> ЛадогЬ 3 ). Очень мо- 



*) Пек. Л. І, 209. 2 ) Новг. Л. І, 39. ») Б 
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жеть бьіть ? что вь тЬхь міетахь нашпхь літоіпич'іі, гдг 
упомппаются гтсаднпкп явнії не стеїіеииьіе ^ разуміиись 
кромі отарььхь, птакіе, которьіе, бьівь лрежде па доджно- 
етп вь Новгороді поступили потомь кудя-нибудь посад- 
пиками вь пригороду а обь нихь говорнтся подь общимь 
именемь тювгородскихь; на ато наводить ігксколько то, 
что, подь 1443 годомі», нікто Иваїгь Ваенльевпчь, дер- 
жавшій посад ничество русское (в* Русь), названь иовго- 
родскиягь иоеаднпкомь 1 Ь Зтпмп назначеиіями ігоеадвв- 
ковь изь Новгорода прпгородьі не всбгда бьіли до- 
вольнм, коль скоро вь пригороді пробуждалось стремлсніе 
управляться самобитио; такь вь Торжки не прпнялн по- 
садника, прнсланнаго изь Новгорода % Бо псковекихь 
пригорода хь, по образцу пскпвскпму, бнлп также посад* 
пшшвькаждомь. Такь вь 1426 году^ когда Витовть под- 
гупиль кь поковекому пригороду Вороному, вьзтомь при* 
городи начальствовали п просили помощи у Пскова чсй два 
посадника *}; Пригороди пм*лп свои вародиьіе клаесьі 
подь МИВ же назвав іями ? какь и вь Новгород*, напрям, 
бояре повоторжокіе, купцьі ладожскіе, купцьі русскіе. Прп- 

^ородьі бьіли главньшь центромь управленій пршшеной 
ьшшь территоріи, иазьівавшеіїся волоетью пригорода, иа- 
іфи>гьрь,Иовоторжская волость, Лужская волость. Король- 
екая волость — (состоявшая подь унравленіемь корель- 
ікаго города) 7 Вороночская волость (во Псковской Землі). 
Пригородьі иміли свой торгь, евоеторговое МІСТО, и свою 
натру вальную церковь, Такь Новьш-Торгь состояль нодь 
покровительствомь Св. Спаса, Порховь подь покровитель- 
ствомь святаго Ннкольї , Руса подь покровптельствомь спя- 
таго Преображеиія. Какь вь Вели комь- Новгороді, такь и вь 
сго приг* фоді> бьіль свой дитинець или крі>пость ; собственио 
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городі». ПостроВкой его завідивалі Великій-Новгороді, а 
пригороді сь своей сторони висилалі людей для под- 
держки укріпленій ві Новгород*. За преділами дітпнца 
или города,ві пригород* распространялся посаду когорьій 
также біллі огорожені, но вообще хуже города; такі вт» 
1338 году Німцьі у спіли взять ладожскііі посаді, но го- 
рода не взяли '). Ві пригородахі должньї бьіли бьіть не- 
премінію и свои віча. Извістія літописньїя , вообще очень 
скудвьія во всемі, чтб касается до пригородові и до во- 
лостей, упоминаюті о вічі одинь только разі ві Торжкі 2 ), 
и то вь смутное время; но о существованіи вічі ві приго- 
родахі надобно предполагать, во-иервьіхі, потому, что во 
Пскові они существовали ві древнія времена, когда еще 
Пскові не достигь послідующей независимости оті Нов- 
города; во-вторьіхі, потому, что учреждеиіе вічі бмло 
общее ве только по пригородамі, но п по селамі; вт> 
третьихі, потому, что ві літописяхі встрічаются такія 
собьітія, когда пригороди распоряжалнсь своими ділами 
ві значеній містнаго общества, составляющаго корпорацію. 
Такі напр. Порховичи могли сами покончить сі Витовтомі 
діло и заплатить ему 5,000 р. серебра засебя 3 ). Зтасділка 
сі Витовтомі невозможна била безі народнаго собранія, 
которое должно бьіло и согласиться па такую сумму и 
разложить ее между своими членами. Также точно жителя 
городові, отданнихі ві кормленье князю Патрнкію Нари- 
мунтовичу, являлись на большое віче ві Новгороді жа- 
ловаться на князя. Чтобі сойтись ві Новгороді, надле- 
жало прежде собираться ві пригородахі, н, слідователь- 
но такое діло не могло обоптись безі пародиьіхі сходокі 
по, пригородамі; сверхі-того, какі- скоро пзі нісколькихі 
пригородові сошлись разомі ві Новгороді, то значить, 



*) Новг. Л, І, 7а а ) Новг. Л. І, 80. ') Нвк. Л. VI. 121. 
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зти мФстньїя сходки или віча сносились между собою. 
Случай,когда Порхові заплатила Витовту окуігь собствен- 
но за себя, независимо оті того, чтб заплатила тону же 
киязю Великій-Новгороді, указьіваеті, что пригороди им$ли 
свою казну. Изі зтой-то казни, собранной сь волости, тя- 
нувшей кі пригороду, сл*довала изв*стная доля ві новго- 
родскую казну: то бьіла обязанность пригородові и волостей 
югь; ві 1436 году Великія-Луки и Ржева не стали-бьіло 
давать дани, и за то Новгородцьі ходили на зти волости 
ратьго *)ивоевали Ржевскую волость, какі непріятельскую 
землю; тогда пожгли вс* ржевскія села до самаго псков- 
скаго рубежа. Вм-вст* сь Новгородцами, для укрощенія 
Ржевьі ходили ополченія Русьі и Порхова. Ві зтой пе- 
чальной судьб* пригородові сь ихі волостями, видно, что 
вФча должньт бьіли существовать ві ихі обьічаяхі. Ко- 
нечно, поступокі Новгородцеві бьілі всл*дствіе открм- 
таго сопротивленія и отказа ві платежі, что должно бьіло 
произойти только при существованіи вФча; оттого Новго- 
родцьі , признавая возмущеніе двухі пригородові дФлови 
общимі, мірскивгь, и казнили весь мірі 2 ). Бо Псковской 
Землі;, ві пригородахі, также должньї били собираться 
вФча. Зто можно видФть ві примФр* изі собьітія ві 1341 
году, когда Псковичи обращались кі Островичамі сіпред- 
ложеніемі: хотяті ли они їхать на войну? Островичи со- 
гласились (яшася) и назначили срокі и м*сто, гд* имі 
сойтись со Псковичами 3 ). Безі общаго сов*щанія или в*ча 
Ві Острові невозможно бьіло такое рішеніе. 

Ві 1347 — 1348, Новгороді назьіваеті право Пскова 
управляться самобьітно своимі жалованьемі: зто право со- 
стояло ві томі, что Новгороді не назначалі туда сво- 



') Пек. Л. И, 89. 2 ) Новг.Л. І, ИІ.ВьНовг. Літописи зто собьітіе отне- 
сенокт>)1435 году. О Великихг- Лукахь не говоритея вовсе. 8 ) Пек. Л. 1,187. 
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ихт» посадникові», не зваль кь суду, слідовательно 
вт» другихт» пригородах* посадники бьіли назначен- 
ньіе и верховний суді» вт» Новгороді. Такь било и во 
Псковской Землі: пригороди не имілн права казнить 
смертію по своєму суду безт» позволенія Пскова; таю» вт» 
1477 г. Опочане казнили безь позволенія Пскова конокра- 
да, и за зто Пскові» наложилт» на Опочку вт> наказаніе сто 
рублей, т. є. виру 1 ). Какт» пригороди такт» и волости во 
Псковской Землі вт» случаі какихг-нибудь важньіхт> пред- 
пріятій обращались за позволеніемт» кт» Пскову. Такі» напрн- 
мір* вь 14*76 г. Слобожане Кокшинской волости просили 
у Пскова позволеніе построить городі» на рікі Лоді и 
Пскові, дальню» на то грамоту 2 ). Вт» случаі войнм, приго- 
роди обязани били являться сь своими ополченіями по 
расдоряженію большаго віча; но ополченіе ихт> составляло 
отдільную часть общей всеземельной рати. Оттого встрі- 
чаются вираженій: Ладожане, Рушане,Новоторжцьі вг сми- 
сл* отділовт» войска на войпі. Во Псковской Землі віче 
приказувало чрезг посадникові» собраться ополченіямь 
пригородові» вт» извістное місто, и они являлись каждое 
со знаменемі» (стягомт>) своимт» во всемі» собственномь 
вооруженіи 3 ). Такимт»-образомт» сборі» рати и содержаніе 
лежало уже па попеченій пригородові», управлявших!» 
танувшими кт> нимь волостями. 

Не одині» разі» повторяются примірьі вт» новгородскон 
исторіи, что Великій-Новгороді отдавалі» свои пригоро- 
ди вт> кормленье прнзванньш-ь князьямь. Зто ми видимі» 
еще ві» XII вікі. Когда изі» Володимерской Земля прибі- 
жаливт» Новгорода изгнанники князья Мстиславі и Яро-? 
полкт», то перваго посадили на столі втораго, вь Новомг 
Торгу, а Ярослава, своего бьівшаго князя, на Во локі- Лам- , 



») Псков, Л. І, 254. 2) Псков. Л. І, 252. *) Псков. Л. І, 271 
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скоять '). Князь на пригороди біллі» вт> отношеиіи кт> при- 
городу на таком-ь же прав*, какт» князь вт> Новгороді кт> 
Новгороду: не получалг пригорода во владініе, не бьіль 
вь немт> государемт>, а получалт> изв£стньіе доходи и обя- 
змвался защищать свой пригорода вт> случа* воиньї ; и 
обмкновенно пригороди, как-ь укріпленими міста, строи- 
лись вт> такихг пунктах?», гді можно бьіло ожидать 
не пр і я те ля. Оттого-то пригороди бьіли по большей части 
близко кт> границамг. Помїщеніе особаго князя вт» при- 
городи значило, что Новгороді» считаетт» необходимьш-ь 
усилить средства защитьі пригорода и окружающей его 
волости. Если вт> пригороди появился такими образомь 
князь, то ничто не устанавлпвало на будущее время како- 
го-иибудь права или даже обьічая непремінно держать тамт> 
и впослідствіи князя. Т-Ьмт» мен'Ье зтотт» князь имішь бьі на 
пригороді право доліе того времени, на какое ему у ступлено ' 
управленіе. Таїсь, тогь же Ярополкг, о которомь сказано 
вьіше, переведень вт» Новгорода и Новьій-Торгь остался 
безт» князя. Но послі вт» і 245 году 2 ), вь Новомг-Торгу 
явился опять князь (Ярославі, Володимировичі); чрезь то 
пригородь не пріобріталт» никакой особой самостоятель- 
ности и князь не полу чаль надг ішмь нпкакого личнаго 
права. Примірм такой отдачи городові» вт> кормленья 
повторяются. Вть 1333 году 3 ) Наримунту отдали Ладогу, 
ОрФховь, Корельскій и половину Копорья — страньї погра- 
ничньїя. Волости зти бьіли отданьї притоми наслідствен- 
но, но оні чрезт> то не уходили изг-нодт> власти Новгоро- 
да. Вь 1383 году ємну Наримунта, Патрикію, отданьї 
били вт. кормленье ті же горрда, кромі Ладоги, а потом-ь 
отняти н дайм Луга и Ладога 4 ). Власть князя вьпригоро- 
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дахі, отданньїхі на кормленье, не могла расшириться до 
того, чтобі оддаться для него правомь, независящимі оть 
вола Новгорода. Зто доказьівается тШь, что когда кня- 
земі Патрикіемі Иаримувтовичемі стали жителя пригоро- 
дові недовольньї, то явились ві Новгороді и подняли весь 
городу и большое в*че присудило князю другів города; а 
потомгь віче совсФмь изгнало его, когда от оказался ве- 
годньїмі кі охранепіго вв*реннаго ему край. Т* же приго- 
роди, два раза бьівшіе ві кормленьи, первьій разі» у На- 
римунта, другой у его одна, поступили ві третій разі 
Симеону Ольгердовичу 1 ). Самая щедрая раз дача пригоро- 
дові бьіла ві 1404* году посліднему князю смоленскому, 
Юрью: Новгороді далі ему тринадцять пригородові за 
крестное ц'Ьлованіе сі его сторони (Русу, Ладогу, Ор*ховг ; 
Тиверскій, Корельскій, Копорье, Торжокь, Волокі-Ламскій, 
Порхові, Вьішгороді, Вьісокое, Кошкині и Городеці ■). 
Все зто значило только, что Великій-Новгороді принималі 
его кі себ-ь на службу и норучалі ему свои волости вь 
управленіе и защиту, по тогдашнимі правамі и обьічаямі, 
сі т*ми доходами, которьіе шли ві пользу князя какі-бьі 
ві вознагражденіе за трудьі по управленій) и охраненію 
ввфреннаго ему края. 

Слово волость вообще означало подвластную (волость— 
власть) кому бьі то ни бьіло территорію. Ві обппфномі 
смьюл* вся Новгородская Земля бьіла волостью Великаго- 
Новгорода; пригороді, куда по управленій) тянула окрестная 
территорія, им£лі свою волость, которая ві свою очередь 
распадалась на н$сколько волостей, какг зто показьшаеті 
вьграженіе : «а се волости Новгородскіе: Водокі со всФми 
волостями» и т. п., встрічаемое часто ві договорахі. Точ- 
но тоже и ві л$топиояхі: напр. Волокі-Ламскій сі вон 



і 



«) Соф. А. і, 243. «) Ноі. Л. ІУ.Ш. 
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лостьми, Торжокь ст> волостьмп 1 ). Вт> тЬсном-ь СМЬІСЛ* 
волостью називалось соединеніе поселеній, ііршіадлежащих'ь 
ігь одному владЬнію. Вт» зтомт> смьісліразличались волости 
новгородскія, т. є. иринадлежащія Великому-Новгороду — 
казенний, по теперешеему образу вираженій, — волостн бояр* 
скія, волости св. Софін, — т. є. владьічнія, — волостн мова- 
стьірскія и волости княжескія — иначе князчина, т.е. такія, 
еькоторьігьдоходьі слід овали князю 2 ). ВгтакоігьсмьіслФ 
ногостьі заключали вт> себ* волости. Вт> перечисленіи во- 
лостей вг смьюлйчастей Новгородскои Земливт> договорах^ 
не соблюдается полнота; то єсть о многигь не упоминается, 
вїроятно потому, что на нихгнебьіло никакихг притязаній, 
а упоминаются только ті, на которьія великіе князья ихг 
оказьівали. Во Псковской Землі* кром* волостей существовали 
губи, на оконечностяхт> всей об ласти. Край по озеру назві - 
вался Пецкая губа 7 по Наров£ Наровская губа. Вь Новгород- 
скихг владйніях'ь встр^чается слово губа тоже на грани- 
цахг, напримір-ь вт> Новоторжской области Спасская губа. 
ОбшириФйшія и бол*е точньїя единицьі д*ленія новго- 
родскои территоріи бьіли Земля, о которьіхь поііятія обра- 
зовались не какнми-нибудь правительственньши распоря- 
женіями, а естественньшгь путемь соображенія ст> геогра- 
мческими и зтнограФическими особностями. ПоздігЬйшее 
раздФленіе на пятиньї, сообразно пяти концамт* города, не 
оуществовало во времена независимости; по-крайней-м^р* 
нигд* не встрічается названія пятинг; но т% самьія тер- 
риторіи, которьш составляля послі пятиньї, називались та- 
кими соботвенньши именами, изт» которьіх'ь потомт» обра- 
аовалнсь для пятин*ьіірнлагательньія, напр. Водь, вм. Вод- 
ская пятина; Шелонь, ви. Шелонская пятина и проч. Во 
Псковской Землі отношенія пригородові» кт> городу д*й- 



.«) Шшг. Л. 1, 98. *) Новг. Л. І, 99. 
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ствительно представляли какую-то сообразаость и какт>-6ьі 
зависимость огь концерт» города. «Вт> 1468 г. весь Пскові 
поділиша по два пригорода на вси конци коему же концу 
кт> старим* пригородом* новьія жеребьем* ділили 2 > 
Изт» зтого вея снаго извістія видно только, что во Псков* 
копец* города вмілі» у себя вт> завідьіваніи, — неизвістно 
вт> какихт> отношеніях* и до какои степени — псковскіе 
пригороди. Вт> новгородскомь управленій шшего такого 
не встрічаетея. Правда, вт> житій Саввьі Вишерскаго раз- 
сказьіваетея, что за полученіемт> права па землю, гді он* 
основал* монастьірь, он* обращалея в* Славенскій конец* 
на віче; изт> зтого заключали, что земля, которой просила 
Савва, принадлежала к* Славенскому концу, состоя в* той 
пятині, которая находилась в* завідьіваніи зтого конца. 
Но зто місто иміет* очевидно тот* смисл*, что Савва 
обрати лея к* большому вічу,управлявшему воем* достоя- 
піем* Великаго-Новагорода; а зто віче дійствительно со- 
биралось на Ярославовом* Дворищі, находившемся в*Сла- 
венском* конці. Мьі встрічаем* не иятиньї, а земди. На 
запад* оті» Новгорода Водь, — между рікою Волховом* и 
морем*; неизвістно, включалось ли в* Водскую Землю все 
пространство до границе Новгородской Земля, нмевно до 
р. Плюси, отділявшей ееоть Шжовской, и доНарови, гді 
она граничила с* Ливоніею; — или Водь доходила только до 
Луги, как* впослідствіи Водская пятииа. Чаеть зтой земли 
по р. Ижорі и по Неві називалась Ижорою. Здісь бьіли 
пригороди укріпленньїе. Ладога на р. Волхові, невдалекі 
от* его устья, город*, котораго основані є теряетоя в* басно- 
словной древности: каменньїй город* вт> нем* построен* 
на горі, в* 1116 г. Павлом*, ладожеким* посадником* 2 ). 



*) Псков. Л. І, 232. 

2 ) Вь настоящее время осталась оті него чрезвмчайно тодстьія, еверху 
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ОрЬшекг, построенньїй вг 1323 і оду на Орйховомг 
острові при потоки Невьт нзт> Ладожскаго озера. Копорье 
на хот% наді» рікою Копоркою. В ь 1 240 года ОДмцьі, 
овладЬвши Водью, построили городь на погосгЬзтого йме- 
ви, сь тйвгь, что оні» должені» бьіть центровії» управленій 
наді, всею Водью; Новгородцьі разорили его; вг 1280 г. 
князь Димитріи Александровичт» построилг тамг слова 
камевньш городг; вт> 1282 г. Новгородцю, поссорясь ст> 
ним*, разорили зтоть городу а вт» 1297 году построили 
опять. Яма и Луга на рік* Луг*,— первьій ниже послідняго на 
правому а послідній на лйвомт» берегу (каменньїя сгЬньї го- 
род а построеньї вг 1384 году). На сівер-ь оті» Невьі бьіла 
Корельская Земля, отділявшаяся оть Шведской Финляндіп 
рікою Сестрою: здісь на берегу Ладожскаго озера, при 
впаденіи ріки Узервьі, существовалт» новгородскій приго- 
роді Корельскг, центрі» новгбродскаго управленія цйдь 
Корельскою Землею. Вг 1310 г, . Новгородцю построили 
тамт> новьга городу разметавши прежнШ за ветхостью. За 
Невою, по близости кг шведской границі, находился при- 
городі Тиверскій. На юго-занаді» оті» Новгорода бьіла 
Шелонская Земля, по обіимг сторонами ріки Шелони. 
Здісь бьіли пригороди: Шелонь на устьіПшагн(не Мша- 
ги ли?); Порхові», гді вг 1 387 году построеньї каменньїя 



поврежденньїя, стішм изь плптм ст» четьірьмя башнями. Пространство по 
внутренней кайм* стьиь 530 шагові. Вся твердиня ііньетг овальний 
ваді». Оь її роти воно лож ной Волхову сторони она окаіімлена рЬкою Ла- 
дожкою, туть же ваадающею вь Волхові,. Вт> стін-ь бьіли сдйланьї по- 
тайние ходн, пдущіе ввпзт» под-ь землею. Непзн'Ьстно, на какое простран- 
ство танутся зти подземелья и вт> какихг направленіяхт,; иародное по- 
в1>рье ведетг ихт> иодг Нолховг. У подошвьі камеивой твердини сь юга 
Оилт» оосадг, укріїпленньїй земляними насьіпямп, которьіх-ь остатнії су- 
ществують. Вокругь Ладоги, по об-впіть сторонам!» ея, по берегу Волхова, 
равнимт» образомі» п на противоположном'ь берегу, мноаество курганові, 
безт» сомнЬнія надгробних!» памятниковт» язмческихт» времент»,— они при- 
дають самому городу и его окрествостп оригинальний впдт». 
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стїліьі, которьіхь остатки существують и теперь; Високої, 
вьіше Порхова; за Шелонью бьтль пригород ь Вьітгородь 
близь границьі со Псковскою Землею; зд^сь Новгородская 
Земля, граиича кь западу со Псковскою^ огибая вдавшуюся 
оть посліди ой Навережскую губу, иизпускалаеь на югь и, 
на блязкой со Псковскою лннЦ граннчила вь древно- 
сти сь Полоцкою Землею, а потомь сь Литовською, когда 
Полоцкая вошла вь составь послТ*днсй: зто бьіла Ржевская 
волость сь нригородомь Ржевою при озерагь Подцо, Аршо 
и Рессо, при потоки ріки Всликон; гсригородь бьіль окру- 
жень земляною насьшью до 400 саж. вь окружвости. За 
нимь сліідовала литовская граппца: Заволочье бьіло уже 
за границей. Кромї зтихь пригородовь^пм^вшпхь евои во- 
лоети,ио рїк* Шелоііи бьілнеще укр$плеипьіям , бста ? остроги 
или городки вь XIII вїкь, для защптьі оть Литовцевь, по- 
строенньїе Александромь Невскимь вь 1 238 году. Такь во 
Псковскон Літописи Опока на ІД є іони назмвается горо- 
дом ь.МеждуШ ел он ью, впадающею вь заггадпьій уголь Иль- 
мень-озера н Ловатью, впадающею вь то же озеро, па юго- 
восточіюй его стороні;, протекають оть гога кь скверу 
впадающія вь Ловать рїки Рідья в Полиста, об£ изь озерь 
того же иазвапія; при соедпненін ріжь Полнстьі и Порусіп 
стояль городь Руса ; ш которому иринаддежалькрай ? омьі- 
ваемнн зтнми роками. Его осоованіетеряется вь доастори- 
ческихь временахь. построеиіи вь иемь деревяпнаго 
укрйпленія упомннается події і 201 годомь. На запади 
оті пеЙ бьіль прпгородь Городець, а у самаго озера се- 
леніе Коростмнь, знаменитое по несчастпому миру, пре- 
дуготовившему падсніе Новгорола; па востокь по течепію 
рііки Ловатп лежали прпгородьі— яаправой стороні зтой ріка 
Курскь, вьіше его Холмь, п еще вьіше Великія-Лукп по 
близости кь лнтовскимьграннцамь.Велпколуцкая волость 
граннчила кь западу со Ржевскою, а сь востока сь Торо- 
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лецкою волосткю Смолене кой Земля, сь юга сг Иевель- 
екпми и Усвятскпмп волостьми Всликаго Литовскаго кня- 
жестпа — вг древностиКривской Полоцкой Земля. Навостокь 
от% Ловатн бьма Дерева или Деревская Земля, заключавшая 
пространстоо между Ловатью п Мстою, изр^заиное мио- 
жествомь ріічскт* и протокові Верхняя часть ея болотиста 
и неплодородна, но южная гориста и отеосительно пло- 
дородна, каїгь и берега рїигь, впадающих-ь в*ь Ловать сл^ва. 
На берегу р1жи Явони, впадающей вт» Полу, которая сли- 
ваетея сь Ловатью, стоялг пригорода Денань; да югь 
простиралась Дерева до верховьевь Вол ги, вмтекающеії изт» 
озера Селигера илнСерегера, которое все находилось бо вла- 
даній новгородскомг: юго-восточная часть ея називалась 
Заборовье. Ниже ея простиралась Торжковская или Ново- 
торжекая волость, тянувшая кь пригороду Торжку или 
овому-Торгу. Зтотт. пригороді», вмісти сь Русою и Ла- 
догою, составляль три важнМшпхі> город а в # ь Новгород- 
ской ЗемлФ послі» столицьі, какь по населенію, такі и по 
торговлй. На югь отг Нового рже коіі Земли бььгь приго- 
род ь Волокг-Ламскіп сь свонми волостьми. Остается не- 
извФотиьшг,бьіл г ь лпоньсвязан'ь сь Новоторжскоюволостью 
полосою прии'адлежащей Новгороду землп через*ь ньіеши- 
ііііі СтарицкіЙ уБзд'ь* или лежал ь пазисомь ереди чужнхь 
владаній. Земля Новгородськая оканчивалась сім юга, какг 
надобно думать, ріжога Тмою/гекущею па востокь и рТ>кою 
Кошею, теку щею на заиадг ві» верхонье Волги. Вііроятно, 
упоминаемьій вь льтописяхь пригородь Колишні» бьілг на 
посл'Ьдеей р%к%. Огь рїкиТмьі (Вііроятяо пть ся повороти 
на югь) граница иовгородская шла доверхнеЙ части рйкп 
Медвйдицьі, потомг на востокЬіМедв т Ьдицею;а нотомг рй- 
кою Березаем-ь на емері до Мологи, верховьемт» Мологн, 
до впаденія вії нее Мелечи, дал^е Мелечею до ея верховьев-ь, 
лотомг Званою иоттіЗвапьі на с^веро-запад-ь до устья Ко- 
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божи,а оттуда на сівер-ь доКоліш идо ея вершиньї. Край, 
заключающійся между зтой восточною границею п Мстою, 
вазьівался Біжицами или Біжицкою Землею. Здісь бьілт» 
пригороді» Біжицкій-Верхг, стоявшій на окраині новгород- 
скихт> владіній. Віроятно, городокь Палиць или Палець, 
уіюмннаемьій вт> новгородских?» договорньїхт, грамотахь, 
бьілт> яа рікі Медвідиці; ибо теперь тамг єсть деревея 
Пальцова, напоминающая названіе древняго городка. Во- 
лость Мелеча, упоминаемая вт> тіхт» же договорньіхт> гра- 
мотах^ указьівается сама собою названіемі» ріки Мелечи. 
Огь верховья ріки Колпп новгородская граница, разділяя 
Новгородску ю волость огь Білозерской, поднпмалась в верх*ь 
по верховьямг рік*: Суди, Кіамьі, Вьггегрьі, Кемьі, до озера 
Лача; принадлежащее Новгороду пространство на сіверо- 
западт> огь зтой границьі, пачиная отт> самаго Новгорода 
по. обіимг сторонами Онежскаго озера п кончаясь па вос- 
токт> рікою Онегою, на западі Ладожскизгь озеромг и 
внше его рядомт> озерг (Кучозеро, Линдозеро, Кумчезеро, 
Сегозеро, Шуезеро), а на сівері моремь, називалось Обо- 
нежьемь. Природньїе жители зтого пространства бьіли Ко- 
рела, вг отличіе огь западной назьіваемая Обонежскою, и 
Чудь, а даліе на сівері» Лопь или Лопари.* Новгородскія 
колоній распол ага лись по рікам?», впадаюгдим'ь вт> озера — 
на волоки между двумя (юльшими озерами: Ладожскимг и 
Онежским'ь, по рікам*: Паші, Ойяти, Свири, Олонці; иа 
другой стороні Онежскаго озера по Вьггегрі, Водлі, Онегі. 
На Водлі существовала ужевт» X V вік* Пудога — нинішній 
Пудожь, а на Онеги при озері Лачі пригород'ь Каргополь. 
За рікою Онегою на бостоні» до Мезени простиралось За- 
волочье. Южная граница его шла огь озера Лача до вер- 
ховья рікь Вели п Пежмьі, впадающихг вт> Вагу; новго- 
родскія поселенія располагались по зтимі рікам*, а также 
н по ихт> притокам* Подвигі или Подюгі и Шоноші; по 
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ВагЬ поселеній существовали оть ея устья до верховьеві 
(в*ь числи ихі Шейку рскі, Вельскі, ТерминскгДІаденгшії 
погости, а сі верховьеві Ваги бьіло сообщеїтіс сі Сухо- 
ною Іможеть-бить носредствомі рйкп Вожболя) » оі Во- 
логдою. Пригороді Вологда Оьілі конечпшч яовтрод- 
скпмі ішселеніемі важскон липні, которая ііпзпускалась 
кі гогу увдвою полосою, бьівюкруженаві конці» еі ОбІШХІ 
стороні чужими кладоніями, Новгородскія поселеній суще- 
ствовали по обішмі сторонами правпбережньїхі важекихі 
притикові: Колу я, Термииго п Кокшенпі. Погости и де- 
ревно атяхі рїкі тяцулп кі пригороду Емцу, налпдншпе- 
муся при усть* рші Емцьі, впадающеіі в і Допну* По 
ЕмцИ ипо іфнтокуеяМехренгЬбьілн новгородскіе погости 
її деревин. Опп бьіли такжс на Кодішії, внаданщси вь 
Дввну и, в-броятно, іта другнхі прптокахісілішоК же сто- 
рони Двиньи образукицнхі волоки от, притоками Ваги. По 
Д вїтніі іювгородскіе погости иселенія шли оті устья Верх- 
неії-Тоішм, сплошь до устья Двшш: пзінихі, между про— 
чи мі, во времепа іш;тішснмостп Новгорода сущсствовллії 

І на л'Ьвоії стороні;: Пижняя-Тойма, Заостровье, Корбала при 
внадсніи Ваги, Юмьшгь, Моржегорьі, Колея, Коскошино, 
пригороді Еотєці, Кирьигорьі, Чгокчинь конеці, ВаГшуга, 
Матигорьі, Вьістрокурья, Холмогорьі, Орлеці глав її ьш го- 
роді наді Днинскою-Землею, Ижемское,Койдокурья,Кехта; 
на правоіі сторони: Шестозеро, Хаврнгорн, Пингппгь, 
Прилуцкос, Челмахта, Хоче нема, Чюкчелема, Чшлоніші; 
на двшіскнхі островахі: Курь-остров т ь ; Велпкая-Курья, 
Ухть-оотровь, Кеп-оетрові, Княжь-острові, Лнпь-ост- 
рові, Лнснчь-острові, Яковлева-Курья, Коневі-оотрові, 
Соломбала при мор*; Терпилові погосгь; на берегу мор а на 
западі оті Двину: Конечний погосгь, У па н Непокса; на 
рііісь Солзв Солза; иа ПппегФ, впадающей сі правоіі сторони 
аі Двину: Чяколі, Кегролі, Чюшола, Юро лі, Пнльпгорьі; 




на волоки Пипемскомі: Пекернема, Шулонема, Воепала; бьіли 
тюселенія по притоками, внадающимі ві Пинегу: по Виі, 
Пинежкі, и Немьюгі; а также вь небольшомі количестві 
на рікахі Кулоі н Мезені, впадающихі ві океані». Даліе 
на востокюті Мезеня била Печорская-Земля; наюгі оті 
нея, заходи восточніе незавпсимой Вятской Земля, Перві- 
сная Земля, а на сіверо-востокі оті нея Югра. Тамі ко- 
лоній, сколько намі извістно, небьіло, а туземньїе пародьі 
платили Новгороду дань. 

Кі Заволоцкой Землі принадлежали и острова на Ви- 
ломі морі, изі которихі значительнійшими бьіли Соло- 
вецкій и Анзерскій, а за Більші морем?» прннадлежалт» 
кі новгородскимі землями Терскій берегу аазьшаемьій ві 
то время Тре, Терь и Тирі. 

Окраинньїя новгородскія волости по какимі-то старий- 
ншгь обьічаямі состояли ві черезполосиці сі сосідями. 
Отсюда-то и возникли притязанія нанихівеликихікнязей, 
которьія вводили Новгороді вь войньї сі ними и довели 
его между прочими другими причинами до паденія. Еще 
ві 1133 году давалась давь великими князьямі сі Пе- 
чори '). Пермская Закамская страна давала Новгороду 
дань, поді именемі — закамскаго серебра. Ві 1332 году 
великій князь Йвані Даниловичі претендовалі на ви- 
ділі себі изі зтой дани 2 ). Изі грамоті, относящихся 
кі концу ХНІ и началу XIV віка, видно, чтовеликіе князья 
вміли право посилать ві сіверние приморскіе края, при- 
надлежащіе Новгороду, ватаги для ноимки птиці, а жите- 
ля обязаиьі били давать имі кормі иподводьі 3 ). Зто,віро- 
ятно, бьіла древняя уступна оті Новгорода великимі князь- 
ямі — верховпьші правителямі всіхі земель русскихі* 



') Караиз. Т.П, пр. 171. *) Нонг. Л. І, Я.' 

*) Ак. Арх. Зксп. І, 1. і- *ї *,**.»;* .^ 
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Волокь-Ламскій, а нотомь и Торжокь платили половину 
своихь доходоаь, слйдуємьіхь вь новгоро докую казну, 
вели книг князьямь, а другую половину Новгороду- Такт> 
велось сьглубокон старииьі, чтоНовгородь вознаграждаль 
сванхь киязей частьш доходові* сь изв^стішхь окрали - 
щлхь волостей. Сь уснленіемь московекпхь великих ь кия- 
зей, зтп древні є обьічаи подавали имь поводь покушаться 
на ббльише подчиненіе окраикньїхь земель и ; иакоиецЬз на 
оторваніе ихь оть Новгорода. Нелпкіскішзьяпретеидовалп 
нотомь н на Бііжецкій-Верхь, Уже вь XIV вїк* Мпхаиль 
тверскбй захватиль БЬжецкій-Верхь п посадила тамь на- 
мьстшша вь і 370 г., а Дпмитрііі Доискоіі убнль зтого 
намистинка ] ).Василїй Димитріевичьотторгігуль оть Новго- 
рода разомь Заволочье, Волокь-Ламскій, Торжокь и Би- 
Іжецкій-Верхь, Хотя оігь доджень бьіль уступить отнятое 
вазадь Новгороду, новпослЬдствіи, вовремярасиреикиязеіі 
мооковскагодома ; вгХ\ ч в г Ьк*,зтикнязьяд'Ьлплимежду собою 
окрашіїшя Новгороде кїя волости, какьсвою соботвенность. 
Такт* напршгіфь великій князь отдаль Бїжецкій-Верхь 
мевьшому еьіну Юрія *)*, Вь І449 году тогь же князь от- 
даль тотьженовгородскїнпригородь Йвану Можайскому 3 ), 
а Днмитрій Шемяка вь і 447 г., нліншвь Ваеилія, даль ему 
вьудвль Вологду 4 ). Край БЬжецкіи,также какь Новоторж- 
скій иВолоколамскШ, нодвергалея чаетьшьразореніямьогь 
сосЬдей її Новгорода невьенлахь бьіль охранпть его. На- 
пр. вь 1446 г, Борись тверской напаль иаБігжецкій-Верхь 
и внродолжепіи двухь лїтг нотомь разоряль его волосте, 
новоевавь ихь до двадцати ь ). ЇІть актовь, отпосящнхея 
кьуступкв Заволочья Йвану Васильовичу^ видно, что вьзтиіі 
земль пронеходплп столкновенія между Новгородцями сь 



*) Ник. .1 IV, 30-31. г ) Соф. Л. і, ±№. 

Он. Л. 1, 2й8. Новг. Д, IV, Ш, 




— 72 — 

одноіі сторони и разньїми князьямии боярами велпкокняже- 
скихь земель сь другой. Земли вь Заволочь-Ь запинались и 
Новгородцамн п не Новгородцами; тамьпроисходплибезпре- 
станиьія дракн; на томь основаній, что в ь нихт> селились под- 
данние великих?» князей, — великіекнязья називала их-ьсвои- 
ми.Не вь силачі будучи обезопаснть своиокриинньїя волости 
и колоній оть сильнихь сосздей, устугшя великимь князь- 
ямь извістньїс сь нихь доходи, Новгородцьі старались по- 
крайней-мт.р'Ь удержать ихь ві> своєму управленій. Сверхь- 
того, окраиниьія волости на границь литовской, — Ржевская и 
Великолуцька, давали дань и половину суднихь понілинь ] ) 
литовским ь всликнмь князьямь, а нослйдніе держали таїть 
своихт> тіу новь. Трудно рушить: бьіло ли зто сл^дствіе давней 
черезнолосицьі со Смоленскою и Полоцкою Землями, вошед- 
шимн вь составьЛитовскойдержави, илижето бьілаускольз- 
иувшая оть льтописцевь уступна притязаніямь усилившихся 
литовскихь князей и им*ла значеиіе плати мира д£ля, т. & 
за то, чтобь не грабилн н не разоряли новгородскихь 
владаній. 

Вь волостяхь сельское народонаселеніе ділилось на 
погости. Вь договорах^ говорится, что смерді», бившій 
закладникомь, должеиь отойтя вь свой ногость, а вьдру- 
гихь вь свой поту гь; сл$довательно ногость и потуп однон 
тоже. И так ь погость означаль главное місто, куда тянули, 
то єсть отбивали свой повинности и считались принадлежа- 
ищнп на опредЬленномь разстояиіи живущіе сельскіе жи- 
тели-смердьі. Туда должни били они доставлять свой на- 
логи, позтому слово погость употреблялось тоже вь сми- 
сл* даии или платежа налога *), — какь показьіваеть 
вьіраженіе погоста не платити. Тамь било ихь управле- 
ніе. Туда сходились жители деревень и сель для раз- 



1 ) Акти Зал. Росе. Т. І, 87. ») Собр. Госу*г-гоім. І, М їй. 
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еужденій о свопх-ь дЬлах-ь. Ио для поселяни не бьт- 
ло обязанепстію непремЕнио пребьівать вг одноігь м£- 
стФ її тянуть кт> такому-то погооту, Каждьш п*гЬлт> право 
ввійти е переселиться изт> одного погоста вг другий, по 
ойязанг бмлг по м$сту жительотва исполнять повинносте *). 
Зиаченіе погостовг яснфе, иежсли ироисхожденіе зтого 
слова; нєсомє^нею, онодревл є -слав янское и однозиачптельпо 
С'ьчешскпм'ь Е&'лттєжьпошстиия — торговое, большое се- 
ло. ВБроятаЬе всего, слово погость — однокоренное со сло- 
вами гостьисБГлаголомь гостить, — что значило торговать; 
ибо в% т%х% мФстах-ь, гд-Б сосредоточявалось ущшвлепіеііо- 
селянт», происходила и сельская торговля. ВмїстФ сь зтиягь 
логос тг идгЬЛ'ь и релнгіозное значені є: таять бьіль приход- 
ній храмі» для окрестньїхь деревепь, танувших!» к*ь по- 
госту; — вь древией Руси торговля всегда и збирала себ* 
дї»ятельность около храмова или монастьірей. Кт, погооту 
принадлежали села, сельца, деревки, починки и виставки. 
Назвапіе село, кажется, нм-бло зиаченіе всякаго земле- 
діільчеокаго поселеній вообще; а вг болїе гКсвоігь сиьі» 
ел* — селом*ь ? и еще чаще, сельцодгь, називалось имішіе 
частнаго влад^льца, гд* онт. жиль самь или гд$ имФлт» 
усадебное заведеніе. Иногда вг селахт» и сельцахь бьтли 
церкви, построепньїл хозяевами. Деревця бьіло самое обьі- 
кіювепиое названії*: деревин били владьшіія, монастьірскія, 
боярокія — приїтадлежавшія кт> боярскимт» селами, — носе- 
ленпменаземлях'ьВеликаго-Новгородаисвоеземцевь^ т. є, 
частини мелкихг собственников'ь. Оаї бьіли не великії и 
состояли по большей части изг нйсколькихь дворові,; но 
зато в'ь *гЬстахт>> куда притягивалось вародонаоелеиіе, 
раеполагались вь недальнемь одна оті. другой разстояніи. 
Деревни не всегда бьіли безь церквей; случалоеь, что вг 




ч. и. 
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деревнії строилась церковь, а она все-таки не переста- 
вала називаться деревнею. '>. Починокг бьілт> — только- 
что возникавшее поселеніе; виставка — вьіселоігь нзт> нреж- 
пяго.Что такое рядоісь — опредїлить трудно. Неволинт> зак- 
линаєте, что зто бьіли поселеній, в ь которьіхт» избьі би- 
ли построеньї рядоігь 2 ). 

Сельняне, люди свободшле, управлялись своими вічами. 
Изг поселеній, танувших?» кт> одному и тому же погосту, 
собиралисьони — преимущественно по ВОСКреСНЬІМ'ЬДНЯАГЬ— 
юь церкви своего погоста. Собраніе происходило или на от- 
крьітомт» воздухФ, или вт> избахг, нарочно для того состроен- 
ньіхть при церкви; смотря по количеству добиравшихся, било 
по одной и по дв* такихг избьі 3 ). Зд'Ьсь вибирали оии себ* 
старості», распоряжались сборовгь, раскладкою и исполие- 
ніем'ь повинностей, обсуждали свои нуждьі и творили свой 
судг. По отношенію кт» отбьіваемьшь повинностямі, при- 
нято бьио даленіє на сохи; каждая соха заключала три 
обжи; а обжей називалось то, что можегь випахать одннь 
челов'Ьк'ь сь одной лошадью. Повинносте разлагались на 
сохи. Изт> грамоти на черний борт», данной Василію Василь- 
евичу по Новоторжской области, видно, что за соху прий- 
мались три лошади, и приравнивались сь нею нФкоторьіе 
промисли, напримФрі»: чант> кожевенний, неводі, лавка, 
кузница, црент> (соляное производство); лодка; плугь при- 
нимался за дв* сохи, аисполовникг за полсохи вмісте 
сохи. 



•) О пят. Новг. ІХ.стр.248. 

2 ) Тамь же. Напр. деревна. Потерпілий рядг, а вг нем-ь церковь Пок- 
рові св. Богородицьі. 

3 ) Да у тьхь же церквей на церковних* землях* івь избн большія м 
урапеаьі м-бсть, гд* сходягсм по воскресеньям-ь крестьяне. . . да на пого- 
ет* кяба схожая а сходатся вг мей крестмне оо воскресммгь. 



» 
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Одерноватьіе, какт» ЛЮДИ несвободнме, освобождалпсь 
отг данії. Освобождались тоже старости, кяігьлюди долж- 
ММШ& Кякая ішешіп бмла обьічпая дань, неизвИстно; ш 
когда предстояла необходимость, тогда Новгород ьдйлалг 
распоряжеміе собрать сь извістнаго кодичгп на дворовг 
пзв^стную сумму, напрнмїрг, сг десяти дворовг по рублю 
для зтого посилались нарочньїе, которме обирали зту дань 
черезг старості», вгиміїгіях'ь частнойсобствснпости черезг 
ключникові», КролтЬ платежа налогов*ь, жител и волостей 
бьіли обязаиьі давать кормі» и лодводьі гоицамг в нодг- 
'Ьздеикам'ь, служить вг военной служб* па разрубкФ, ви- 
ходить на роботу для постропки укріпленій. 

Отбьіваемьтя по опредішчпіьіуґь правилами , сосре- 
доточенпьш вь опредЬленпьіх-ь пунктах*ь, повпнпости на- 
зивались тягломг, лодчиненньїе имт» — тяглшш людь- 

; такимт* - образом^ , живя по деревпям-ь, починками, 
оелаїгь, сельняпе тянулп кт> погостамт» п волостямі, воло- 
сти кт» пригородам^ наковецг 7 вся пригороди п во- 
лости тянули кь Велико му-Новгороду. Нікоторьтя изг 
волостей не только Великого- Новгорода, по и монастир- 
окихь, и может'ь-бьіть боярскихт^ вмїето даней, которьін 
бьі слїдовало брать сь них*ь в*ь иовгородскую казну, та- 
нули тяглом*ь к*ь извВДтньтгь копцангь Новгорода 1 ). В*- 
роятио, такіе - то^ носили иазвашя коичанскихг із 
улицквхг , которьія встр*чаются вг судной новгород- 
ской граматФ 14*71 года. Посл^днее мзваніе — улиц- 
кихт» — заставляєте предполагать , что, кромї. тянув- 
шихт> кь концамт», бьіли еще ііриписанньїе тягломг кг 
удцань. Во Ржевской волостл, гдь кап бьіло ска- 
зано , великому князю литовскому платилась половина дави 




*) А іеліікаго князя оброка на нн*-ь зд*сь не оодожеяо того для, та- 
нуть в* конець На реве кой. 
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и судних?» пошлинь, Новгорода отдавалт» своя доходи 
владикі, монастьіряігь и своим?» боярам*. Дань обира- 
лась у них?» больше вещвственньши произведеніями. Нін 
которце предмети собиралвсь валовьпгь способом?» сь 
ногоста или волости, другів по жеребьямг, на котормгь 
бьівало по ніскольку хозяев?» па каждомг, напр. по пятн н 
по одному и наконец?», нікоторьіе сь дьша. Для образца 
какт» платили ст> жеребьевг — укажем?» на повннности, о?- 
правляемьія вт> Будкивской и Туровской волостях* нов- 
городскому владикі; Ст> жеребья (сколько би ни сиділо 
на немт> хозяевь) давалось три горсти льна, хлібг, полпол- 
ти мяса, полбочки жита, и зто возили сами крестьяне зи- 
мою. Сверхьтого,когдапріізжаливладьічніе подгіздники, 
то на нихт> варили пиво. Ст> других?» жеребьевг брали риб- 
ною ловлею: владьїка прнсьілалт» два невода, а третій не- 
вода великаго князя литовскаго; крестьяне бьіли обязани 
кормить людей и лошадей, присланньїхт» владикою. Вь 
селеніях?», гді доходи били уступленьї Кириловскону мо- 
настирю, брали валовой доходь без?» поділа на жеребья: 
напр. на Влицахг и на Цеблі, осенью брали 1 рубль, дві- 
сті білокь, двісті хлібові, двісті окорокові мяса, дві- 
сті горстей льна; за зттгь іздили два раза монастьірскіе. 
подгіздникя; и тогда жители обязани били варить югь 
пиво. Сверхг того ; бралось сьних?» жито;если сами мужи- 
ки повезутг вт> Новгороді», то — шестьдссягь бочега», аеслн 
не сами, но пріідут?» за житом?» посланньїе изт, Новгоро- 
да, — тодевяносто бочект>.Бояре получали обьїкновенно пя- 
тьій сноп?». Вт> нікоторих?» містах* брали сь жеребья по тре 
білки, заміняя их?», по удобству, тремя деньгами, да по- 
горсти льна, и сверх-ь того, корм* для подьіздника. Вь 
других?» містах* брали по сиру сь диму, Дань велико- 
му князю литовскому давалась деньгами *). 
1 ) Акти Заоадв. Росе. 1. 87—92. 
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Вт» страпах'ь, подвластиьіх'ь Новгороду, по заселепиьіхт. 
инородцамп, повшшости подплястньїх'ь ограничпвались да- 
чею м'Ьхов'ь. Такь бьіло вт» Перми, Печори и Югр'Ь, 

Иалоги, назначаєм ьіе Вели кимт.-Нов горо домт> лажителей 
своихь волостей, б мли главньїю йсточникомт> иовгородскоїі 
казньї. Кром* того, доходьі его составляли суднмя ппшлииьі, 
вирьі о торговьія пошли ньі. Судньїя иошллнь] платили сь 
каждаго дйла пропгравшіе тяжбу; впрьі платились общинами 
от» убитьіхь на их*ь земл* ; когда убійца не наііделг. Для 
сбора судиьіх'ь пошлип ь и вирг посилались тю волостямь 
тіушл, кпторьіе отб прали ихь у оудей. Половина всіять 
вир'ь п судмьіх ь тишлиігь по ІІовгородской Землі* принад- 
лежала князю, а другая Великому-Новгороду- торговьігь 
пошлинахг дасть слабос и смутлое понятіе жалованлая 
грамота Тронцкому мопастьірю (1444 — 1454 г,) Тамі, 
счлоляются ніікоторьтя пошли ли, огь которьіхт. освой ож- 
далпсь монастьірскіе торговцьі вт, вид* привллегіи: подо- 
ральное, подзорное, описчес ; іюдгіздное, анбариое, т. є. 
плата сь анбаровь и лавоігь в г ь городах-ь п вт> торгових^ 
містах^ побережно^ помЬрлое* Зто бьші 6ол£е платьг за 
трудьі, употреблешіьш лри разиьіхг повФрках'ь торговьіхь 
боротовт* 

Псковская Земля заключала вт> себй полосу между р^- 
кою Плюсою п озерами Псковскимі» и Чудскнмг, п ііро- 
траиство, составляющео часть ньшїшней Псковокой гу- 
берній, именно уЬздьі: ПсковскШ, Островскііі и Опочекій; 
па западе она простиралась до Неигаузеїш и ньініїйіен 
границьі Лифлялдской губерній. Южиьгй берегт» Поковека- 
го озера, между роками Медою п Великою, пріпіадлежаль 
кь ней; на востокт, она доходила до Дубровньї и Бьішго- 
рода ; новгородскихь поселеній, Граиица шла певдалек* 
оть зтихг місті» прямо сь сЬвера па югь, а па югї опа 
соприкасалась сг Литвою вт>предьлах ь ньшШией Внтебскоії 
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губерній. СФверная часть земля ровна и болотиста, южная 
же лісиста и холмиста. ПослФдняя довольно плодо- 
родна, особенно вт> урожайньїе годьі и родить вт> изобиліп 
хлібг, аЬно, вособеиности ленг, которьш издавна воздЬ- 
льівали Псковичи, точно какт> и теперь. Зта промьішлен- 
ность составляла важніишіи источншгь народной зконо- 
міи. Земля Псковская им-Ьла пригороди иволости; кг при- 
городами приписьівались волости и носили названія попри- 
ї роду: Велейщина, Красногородчина ипр.; но бьіли во- 
лости и безт» пригородові напр. Березская волость, Кок- 
шинская волость. Кром* волостей, существовали еще губи. 
подг которьімн кажется понимать слідуегь окрайньїя зем- 
ля, представлявшій собою загибьі. Край сосЬдній сь Нов- 
городе кою волостью, Порховщиною, називали Навережскою 
губою; на озер* била Пецкая губа; по Наров* — Наровская; 
упоминаетея еще Бельская губа. Какь и вг Новгородской 
ЗемлФ, во Псковской селт> большихт> не било; поселенія 
устроивались небольшими деревними, тянувшими кт> пого- 
стамт> ; гд* били церкви, и при нихь, вФроятно, совершалиоь 
народний сходки. Совокупность нФсколькихг погостовг сь 
деревними составляла волость. Пригородові било двФнад- 
цать; они били разміщеньї такт», что опоясьівали границу и 
явно им$ли своим ь назначеніемь служить укрйпленньши мі- 
стами. Они строились на вьісокихт>м , Ьстахт»,способньіх г ькт> в 
защитЬ; укріплялись земляними валами, н-Ькоторьіе — ка- 
мениьіми стінами. Пригороди зти бьіли: Изборскт, *) на за- 



*) На гори Жеравін построень ві XIV в. вмісто стараго Изборска. Го- 
ра крута сь трехт» стороні; но ігь сторони нймацкой оюь защнщалея 
станами и рвомь. В* иастоящее время огь него остались толстьія нлн- 
тяньїя сгвнн сь шестьго Лашнями, ваг которьіх-ь одна на углу четверо- 
угольжаї; прочія кругли, сь узкпмн окнамн. Внизу протекаегь ручей, 
назьіваемий Сдавянскіе-ручьн. На с*верг отг него сь версту городище 
стараго Изборска сг земляним* вадою на холм'Ь, естественно 8ащнщен- 
номь овр»гами на западной сторони; ередн зарослей, сі горн сь тужить 
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пад*ь огь Пскова; Кобьілйі городі жь у озера; Гдовт» ( ка- 
зенная крїлшсть ностроена била вь иомь ігь і 43 і); на 
юго-востокт» и наюгьоть Пскова: Владіширець, задожвв- 
ньш в-ь 1462 г. *); Котелва а вм^сто іша Вьшорь, зало- 
женньїйвг і 431 году віі Котслиискомг обруби р ). Вревь 4 ); 
Вороночь — вь 16-ти верстахь огь Врсва ? на лКвомг бе- 
регу р*ки Сороти *); Коложе — уннчтожеішое ведншшь 






аотпі горньїй ручеіі в*ь глубокомь оврагь. Пространствоего не ве- 
лико її даен'ве икого доігьщищьяіо диора. На у гду Городища стопгь древ- 
ції я патрон а льн а я церковь сп, Никодьк 

*І На р-Ьк іі Лік'тшпгь, очень Сьістрой, па ііьісоколіь міст* покрьітон'ьлфсош., 

3 ) Близь едва замЬтной рВДЦ Пибпрки. Городище его нь настоящее 
орем я обведено вал ому, ішбгощим-ь до >Ш0 шагові вг окрущностн » дп 
ЗО ісь вишину. Неходь на неш доводьио круть. В*ь средгш*» на и'Ьстп 
гіреягаей шітрональпай церкви, гнхтроіміа другая, уже новьйщей архитек^ 
туру. К"ь атому валу, сь востонпоїі стораяьіі примикають землаиое за- 
круглеше, оГивлаииое нзь нат^ральнаго холма її огь него ндеть хол 

игтая ііїіа, оОдтідшіная с"ь олґЬнхь гторшгь вь ваді», п, ШїОрачшіаясь, 

еоединяется гь натуральною і о рою. йрвстрамство меж я у я той лпніею, 

пренращенвою вь шмь, в горою, сь которою онь гвязуєтся, образу я 

тувой уго.гь, називаєте я до сихь порь пснадомг, в-ь вш'поминаміе топ», 

♦іто таль будь нькогда посидь, защнщеинуЙ таничь образомь сь одно і г 

сторону горою т й% другоіі иродолі онашмь холмомь, преобразонапішмь 

вь вадь* Закругдеяіе, прнмьїкающее кь валу городища» назмваетея Вар- 

ара; вь оамять когда-то сгоявшеії тань церква сн. Варвару, Ші протни и 

ороднща ? кь югу, хо.ш*ь сь удднненіемь, обдїііанньш так?ке вадомь: ка- 

жетея, онь служпль передовою зашитою пригороду в погалу, вь сдучаїїнл* 

наденія нелріятоля* Зіогь холиь назунзетея Жолчь, На иемь дереиинн.м 

.ерковь Воздвнгеекія. 

4 ) Вревское го.кдіішє занимаеіь иебодьшой, по високій ходмь, воз- 
ишающінея вь вад* стола, писредя горь. Сама природа укрїіпдяеть его 
а ВСФХЬ стороні». Ояь очень круть и вь древностя бшь обаьлавг еше 

круче. На вершину его вела изшілнстая дорога. По крпямь зтого ш»лма, 
наверху бьіл г ь сдьлап"и ви.іь, закрьіванньй строєні я. Вьшпша холма вг на- 

ЯМЩВД прем я 75 віаговт», віїїншпа в а. і а на холн^ Гїакь можно судить 
по небольшому его остатку 7 вьшшаою до 15 шагові», Вся площа дь го- 
родища 240 шагові* вг дліну и 46 вь швршіу, Око. і о зтого городища 

■низу, ряснішу він псь леж 'іь в реве ой поган н н(Єланіе сохраинло нанять 
о ц і, стії ц є р к не її ( Т р о її в ко іі , И л ь и існ ой ? М и х з н к Ш с в о й ) . У са м < і й п і> д п и \ш 
холма ма сьвер^восточнон ст^рояйао преіашю бьіліі давни; пр-шить атого 
ие-Ьста «окйзуваюсь впадин у ^ *улн будтобм оіалг хоіт. вг подземедьг, 
*) Нув* погосгг блнзт» села Трнгорігкаго, С% рїкв ореді:тавляются гла- 
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княземт> Витовтомг вт> 1406 году °). Опочка построенная 
вмісто Коложа вт> 1414 году 7 ); Красньій ; — на р*ки Сини, 
основанньш 1464 года 8 ); Велье °). Острові, — названими 

замт» три вьісокихт> живописнихь ходма. На правомь расаоложено седо 
Тригорское, на дівомь погосгь сь поселеніямн, а на среднемь городмще 
древняго пригорода. Зто естественньїй холмь, обділанний вт> вид* вала 
искусство доаодвндо пригородную защиту. Вишина вада до 40 шагові, 
но задняя часть его поднята вьіше; вь окружносте болів сеиисоть ша- 
гові». На зтомь холмі церковь, кладбище и жилища лерковниковь. Обг 
зтомь городищі сохраниллсь вт> народі повірья: говорять, что таль со- 
крити клади, по трудно ихь взять, цотому что прнвидінія пугають того, 
ето станеть ихь виривать; а во время пасхадьной заутрени сдьішни 
подь землею вой 4 вопли и звукь оружія. Посаді» бшь разбросань отчасто 
на близь лежащемь холмі, гді теперь погосгь, а отчасти внизу на нпз- 
комь місті. Вь разстояніи одиой сьполовиною версти огь него надь Со- 
ротьюнскуственная возвьішенность— кургані» сьчасовней, вь память бмвшей 
тань церкви. Віроятно, здісь било укріп леніе, госоодствовавшеенадьходомь 
по рікі; вь другонь місті — также возвишеніе на оротввоположіой 
стороні Сороти. 

•) Вь 12-ти верстахь оть уівднаго города Опочкв, на чрезвичайно 
високомь, дикомь и непрпступномь холмі, покрьітомь лісомь. Валь его, 
какь н воВреві, доіюлнаеть естественное у кріп леніе. На верху ходма, вь 
окружности имішщаго до 800 шагові», єсть старий переломленний камен- 
ний кресть сь надоисью, которую разобрать трудно. Вь лісиой чащі- 
яма гді, какь думають, бьіль ходь вь подземелье. На місті Колеже на- 
ходили не разстаринниі вещи, серьги, копья, мідние образки и пр. 

*) Опочское городище вь самонь ньівішчемь уіздномь городі надь 
рікой Ведикой, вншиною 40 шагові», вь окружности 110. Вь среднні 
площадь его изрита холмамн и ямами , свидітельствующимн о бьів- 
шихь на ней строеніяхь. Сохранилась память о томь, что вь самомь 
Городищі било четмре церкви: соборвая Преображенія, Троици, Козмьі 
н Даиіана н Сергія. 

*) Вь 30-ти верстахь оть Опочки ( Городище его, теперь су щесівующее, 
лежиш между |ікою Сінею и протокомь, впадающимь вь зту ріку, 
вь окружности 515 шаговь, нміеть Форму неправильнаго парялеллогра- 
ма сь округденннмн угдами, сьуживающагося сь одной сторони, гді 
видінь входь вь укріпленіе. Есть дві часовий на місті двухь бив- 
ших* церквей: Преображенія н Богородщьі. За укріпленіемь есть над- 
гробний камень со стертой надиисью сОбь зтой надайся существуеть 
предаліе» что кто ее разбереть, топ можеть достать хладь, будто би заритий 
на городнщй. 'V. 

•) Ведьсхос городище вь Я8 м рс іж жя и Ояочки, расаоложено на 
крутомь н внсою» х*дя% к,*Ш Іодьшей крутю- 
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такь яотому, что замоісь или город-ь его расположень 
дБвствнтельно иа острови ріки Велпкой '), Вьішгородь, 
упичтажеиньш Шмцами вт, 1 4-80 году. При конці не- 
зависішости Пскова, ужене существовало Коївдньї, и Ко- 
дожа, Вьішгорода и Кобьільяго. Псковскіе нригородьі вооб- 
ще^ какт. видно по их-ь настоящимь остаткамі», бьілн не ве- 
ликий могли служить боліє для убьжищасосБдншгь жите- 
лям^ чімт* для постояннаго жильнбольшаго народонаселе- 
ння. Вт, нихгвсегда находилась патрона льная церковцглав- 
ная надь всею волаетью, и крон* ея ігїско.іько церквеіі; 
тамт> жили посад ннки ; управляєш і є волос тью. 




ньг. Хплм-ь ледащ не*:ду трехі озері: ег сьвериоя озеро Черное, сг 
юашоїі озеро Чади, а ва инмі озеро кі югу аншіду Большое. Прямо на 
занадт,, между пзерамн Черішиї н Большпмі, гора, едужпншая нередовимі 
укрїпленіея'ь. На В0сток% посаді на песчаномі кііст -і*». Посреді городища 
стояло патрональная нерковь св. Михайла, на місти которой теаерь по- 
стриенл деревянная Вся окружпость 879 шагові, на вападі валі сг по- 
дошви хол на 73 шагові, извнутри валі, приділанниїї саерху натуральна го 
холма, 25 шагові. На сііверной н в оеточной сторонах* городі укріилялся 
плитянпю стіною, воторая ві началі ХУЩ в. рааобрана; изікирішчсії со- 
строеиацерковь на посади гд'В єсть аеліянш дверн, найдеииьія на го- 
родищі* Цлощадь. городища стокрша яианн п неровпоетими; подлі церк- 
«н большая яка; довпльво бмшой кургань на западной стороні. Вакруп 
городища до спхі порі совершается пресі иш ході 8-го іюли- Преданіе 
говорите, что ані установлень оудто би ві востюмананіе Шїбідйі,одержанной 
когда-то Вельянамн наді састлами своиваїг Краслоіородцамв, Другоіїходт. 

Іомваетт, В7, шімять нзОавленія оть морова го повтлріж, когда-то опусто- 
шавшаго Велье. Блнзі посада па пескй огронвьія груш человіческахі 
колтн;хотя вхі не разь уже прикривали пескові*, но ввтері открнвалі 
их'ь сиова, в тепсрь можао шиїть ч а реаьі н кости разньїхь частеп чело- 
вйіескаго тіла* 
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Существують обломкн платяной стати облавками башень; ні од- 



лой єсть потайние ходи, по средниі старая плитяная патрональная цер- 
ковь св. Миколи; на Фонар* ея надішсь вязью глоситі о ея иостроеиш. 



V. 



ВОЕННАЯ СИЛА. 

Вййска, исключительно занятаго военньїагь ремеслом^ 
сколько извістно, не бьіло. Каждьій Новгородець и Поновить 
бьілг воинг бол*е или меніе. И купцьі появлялись вт> битвахіь 
Когда Изяславь Мстиславичг нооЬтил'ь Новгорода, вьізьі- 
ваясь о храп ять его противт» общаго врага, суздаль- 
скаго киязя, Новгородцьі сказали ему, что пойдугь всі на 
брань, исключая посвященньіхт> вт> духовньїй савт>. Иногда 
вт> войскй бьіли только бояре, да купцьі, а иногда черньїе 
люди становились вт> рядьі. Наборг войска опред'Ьлялся 
вьчежь, и производился вть волостяхть по сохамг. Пригово- 
рьі в£ча отнравлялись по пригородами , оттуда по воло- 
стями, таїгь-что вт> набранномт> ополченіи различались 
пригорожане и волостньїе люди 1 ). КромФ подвластньїхг 
Новгороду русскихг жителей ; набирались вт> ополчевіе так- 
же и инородцьі, папр. Чудь ; Корела ; Ижора. Смотря по 
отепеяи опасности и по краю, Сь котораго угрожало напа- 
деніе, Великій-Новгородт» опредїлялпь иногда собирать опол- 

_____ - * 

_ ч 
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ченіе только сь нЬкоторьіхт» своихт> волостей, наир., когда 
вь 1 240 году Шведьі напали на Ладогу: ихт> отражали 
Новгородцьі и Ладожане. Когда вт> слідующемг году 
Шведи продолжали нападенія, то собирали сильї Корельї 
и Ижорьі 1 ). Также вг і 301 году, когда князь Андреіі 
сразился со Шведами и разрушилть построеннмй йми го- 
родокт», то вг поході участвовали Новгородцьіи Ладожане. 
Вг 1256 году, по поводу нашествія Шведові, Новгород ь 
разослалг собирать войско по всей волости. Вт> 1 348 году, 
по поводу войньї со Шведами, собрана бьіла вся область 
новгородская 2 ).Поизвістіям г ь,относящимся кт> XV віку,во 
Пскові віче приговорило соб рать сь четнрехт» сохт» одно- 
го коннаго 3 ). Вь случаі сопротивленія, непокорньїе на- 
казьівались пенями. Такг вг 1200 году Новгородцм при- 
вуждали идти вь поході» ополченіе, собранное. на Ла- 
тьішей, а когда ратники не хотіли, то их'ь били и брали 
сь нихг куньї *). Впрочемт>,такіе случаи віроятно били рідки; 
охота кьбрани вообще бьіла вь тогь вікг увсіхг велика, 
и набиралось войска всегда много; только уже вг XV вікі 
воинственность охладіла, и Новгорода видимо не могь 
собрать насвоюзащиту таких?» силі», какь вт> прежніе віка. 
Войско, собранное по сохамт», називалось «рубленое», «руб- 
лееьіе люди», потому-что собирались по разрубкі т. є. 
по разчисленію. Кромі рубленаго войска бьіли всегда охо т- 
ники; — охочіе люди, 5 ). Изт> иміиій, принадлежавшихь 
владмкі, собиралась рать, составлявшая особое владьічное 
ополченіе — владьічньїй політь. Княжеская дружина состав- 
ляла также особьій отділть, и називалась дружиною, вь 
отличіеоть всейостальнойрати, которая називалась, полкь. 
Слово полкт» нрииималось вь обширномт» и боліе-тісномь 



*) Новг. І, 53. 

*) Новг. IV. 5а *} Псков. І, 263. 4 ; Нов. І, 25. 5 ; Псков. І, 192. 
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смьісл*: вт> первомг опо значило все оиолченіе, идущее 
на войну, за исключепіемть кеяжеской дружиньї; вт> по- 
сл*днем , ь оно значило отд*лт> войска; такі оиолченія при- 
городові и волостей состав л яли каждоя свой «полю»», и на- 
зивались по містности, гд* собраньї: Ладожане, Рушане, 
Новгородцю, Двиняне. Войско состояло изь піхотьі (п*ш- 
цм) и конницьі (коневництл): и та и другая составляли часто 
отдільиьія ополченія, и в ь военной позицій становились на 
значительное разстояніе одна огь другой; напр. вть 1 270 
году, когда Новгородцьі воевали противг князя сво- 
его Ярослава, то п*шцьі стояли за Жилотугомт», а конев- 
ницьі за Городищемт». Надг полками начальствовали воє- 
води, а начальником^ всего ополченія бьіль князь. По при- 
нятому и усвоенному в*ковими привьічками нонятію, он-ь 
<$иль нормальний начальникь войска, хотя случалось, когда 
не бьіло князя, то начальствовалг старьій посадникь, или 
тьісячскій, или вообще бояршгь. Вь войск* всегда бьіли 
удальїе, отважньїе молодцьі — открьівали бой, задирали 
непріятеля; они називались «кмети» и «добриє удальцьі» ! ). 
Каждьш полкт> им*л*ь своє знамя — стягь, котораго дер- 
жался; особьій отягь билт» княжескій, особьій владьічньїй, 
особий у охочихт» людей. Вооруженіе у них-ь било: ос- 
троконечньїе шлемьі на головахт», кожаньїе щитьі п бро- 
ни: новгородскія брони такт» били «яжели, что нер*дко 
мішали бистрот* движенія. Такт» вть 1343 году, вг битв* 
сь Н*мцами, одинт> воинт», бажавшій сь поля сраженія, 
долженг бьілть обрізать . себ* броню 2 ). То же бьіло на 
шелонской битв*, гд* б*гущів Новгородцьі сбрасьівали сь 
себя тяжельїя брони. Сражались мечами, с*кирами 
палицами, сулицами и стрілами. Вь ХУ-мь в*к* стали 
употреблять пушки, но по старой привнчк* не оставляли 
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стріл* н лука 1 ), Для возбужденія охотьі кгбитвй ударя- 
ли в'ь бубньї, гуд'Ьли на трубах* и на свистіляхг 3 ) Когда 
пригодилось брать укріпленное мїсто, то обстуадли его 
кругом^ и били в'ь стішьі орудіями, назьіваеммші пороки; 
зто бьілн длипньїе вальї. Ставали турьі на колесах*, таїть 
чтобн онЬ бьтли в'ь уровень сь непріятельскими станами, 
и оттуда бросали через* стіньї зажигательньїе спарядьг, 
которьіе називались огнепньїя лриметьь Вообіце жечь со- 
став ля ло обьічньїй способе воіїньї, Добрьте молодцьі от- 
ії равл яли сь вь зажнтье по непріятельским* селами, брали 
что могли, и сожигали жилища, Коль-скоро входили в* 
ненріятельскую землю,— слїдовяло жечь. 

При отправленіи в* поході», Новгородом всегда попри- 
шивали благословеиіе владьши и придавали свящеивое зна- 
чсиіе походу. Войва предпринималась как-ь-бьі засв. Софію 
ц ея достояніс, нот ому -что Новгороді» с* его волостью 
бьілг достояніомг № Софія; воообенностн войньї с* ино- 
вФрцами нмішї религіозное значеніе. Когда Довнонт* от- 
правлялся на брань против* Нймцев*, то клал* меч* свой 
пред* алтарєм*, я ітгумен* препоясад* его зтидгь нечом* 
сам*. Таки&гь-образом* воитель получил* его какь-бьі 
пгь Церкви. Во время похода за воіїеком* шел* обозі», 
назьіяаемьш «товари». Стаиовясь на стоянку, разставляли 
стражсй, перемішяя их* в* день и в* ночь. 

Укрішлеяіе ооботвенвьіх* городов* в* Новгородокои п 
Псковокоіі Землях* совершалосьтакже посопшою службою. 
Так*, когда Михайла тверскііі угрожал* Новгороду, бьілп 
сизваньї ять пригородовь и волостей люди дляработь: Ла- 
дожаис, Рушаие, Короля, Ижора; и Псковішн помогали а ). 



») Пскоіи 1. 241. '-) Ноиг. IV, 59. 
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Во время опасности ставились по стЬнам-ь и башнямь ка- 
раульї. Отражая приступі»! метали па непріятелякаменья ! ). 
Пригороди им£ли постояпное вооруженіе, готовое вт> 
случай нуждьі отбивать непріятеля. Таїть, вт» 1231 году, 
когда Литва напала на Русу, Рушане должпьі бьіли отражать 
нападеніе своими силами; вт> 1245 года Новоторжцьі 
пресл£довали нападавшаго на них* того же непріятеля. 2 ) 
Впрочемт» сильї пригородові вообще, бьілисамипо себ* не- 
достаточньї. Таїсь вг1257 году Торжокг не могь защи- 
щаться противт» литовской рати 3 ). Такт» посадника ла- 
дожскій вт> 1314 году не могь охранить Ладоги оть Шве- 
довіри непріятели сожгли Ладогу *). Позтому, вт> случаФ 
нападенія на пригороду пригорожане должньї били 'да- 
вать знать вт> столицу; а собственньїх'ь силт> у нюгь едва ста- 
вало на стольно, чтобьі удеряшваться до прихода си ль при- 
сланньіхт> Новгородом^. 



') Псков. І, 240. 2 ) Н. І, 54. IV. 37. 3 ) Новг. 56. *) Новг. І, 70. 



VI. 

СУДЬ. 

ГоворяосудЬвг Великому- Новгород* и Псков*, надоб- 
норазличатьизсл*дованіед*ла или собетвенно судг, назьі- 
ваемьій теперь зтимт> словом*, и иополненіе суда, чтб то- 
гда називалось судомь. Тогда проиграть процессь какой би 
то ни било, значило — платить князю и Великому-Новгоро- 
ду; по зтому ; исполненіемт> приговора зав*днвали посад ншгь 
и (ві древности) князь, или (впосл*дствіи),вм*сто князя, на- 
м*стникг великаго князя (а в*ь зам*нг намистинка тіунт>). 
Тьісячскій им*лг свой особий суді». У посадника и ти- 
сячскаго тавгь, гд* они не могли бить лично сами, бнлп 
свои судьи, исполнявшіе за них*ь обязанности на суд* и со- 
биралипошлинипоправиламг.Что касаетсядо самагосуд- 
наго процесса, то вть Новгород* вт> основаній онт> им*лть та- 
кой порядок*. Спорящія сторони вибирали себ* двухть чело- 
в*ігь (а кто вг суду кого посадить, тоть сь т*мт> и в*- 
дается); кажется зти лица єсть т* самия, котория ниже 
того вт> той же грамот* назнваются розказчики. Зти 
розказчики им*ли значеніе примярителей. Они разсматри- 
вали спорт> и предлагали уладить его какимг-либо спо- 
собом*. Когда тяжущіеся на зто сог латались — тяжбапре- 
кращалась сама-собою. То бнль вольний ряд*: ни князь, 
ни посадник*, никакіе судьи не могли его пересуживать. 
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Бели же розказчики не успйвали, тогда начиналея суд*. 
Такі», междупрочнигнаблюда лось и вг сногаевіяхт> сь н*м- 
цами: когдан*мецт> ст> новгородцем* поспорить, об* сто- 
рони должньї представить по-двое такніть розказчиковг 
сь каждой сторони. Если они не уснЬютть уладить спо- 
ра ! ), тогда уже начинали разбирать его судебньпгь порядковгь. 
Вт> верховному Новгород скомг суд* сиділи лица творившіе 
суді» 2 ) ? да по боярину и по житому челов*ку сь каждаго еов- 
городскаго конца; они називались, докладчики, ихт> бьіло де- 
сять челов*кг. Они руководили судом-ь, паблюдали за его 
правильностію и утверждали приговорг. Безт» них*ь нельзя 
бьіло вершить суда. Вт> Новгород* докладчики должньї бьіли 
сь судьями собираться три раза вт> неділю: вт> понед*ль- 
никт>, ереду и пятокт> для судопроизводства во владьічнихь 
палатахт». Вміст* сь ними бьіли при судопроизводств* 
били приставьі, которьіе ; также какт> и докладчики, ц*лова- 
ли кресгь — поступать справедливо. Учрежденіедокладчи- 
ковь изв*стно по намятникам'ь сь 1384 года. Тогда, 
по поводу соприкосновенія церковнаго судаи гражданскаго, 
установлено бьіло, чтобт> на таковгь см*сном*ь суд* сид*ли 
четьіре вьіборньїе челов*ка, два боярина и два житьіхт». 
Древность зтого учрежденія неизв*стна, но н*гь сомн*- 
лія, что оно велось изстари, сь видоизм*неніями. Таїть в*ь 
ХІУ-мт» в*к* мьі встр*чаемт> на суд* четьіре челов*ка, авг 
ХУ-мт> стол*тіи десять. Самое учрежденіе, по своєму емьіслу, 
им*етт> связь со отаринньшг обьічаемпь, записаними?» в*ь 
одномт» изг спискові, Русской Правдьі, что истец-ь сь от- 
вітчикомг должньї бмли идти на изводг передь дв*над- 
дать мужей. Зто бихь обьічай глубокой древности, при- 



'} Бгеуег 8ресітеп .Іигіз ІиЬесепзіз СЬХХУІІ. 

а ) В-ь Новгород* вообще судную вдасть вмілі: Посадник*, тисячскіі 
иш а» суди, аіаднініе судьи и иньїе суди. 3. А. А, 1, 71. 
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надлежавшш всвм% олавяискиагь народами и уступившій 
вездЬ шшльінам , ь другим началі»* В% Новгород* онь со- 
хранялся полв^е^ каїгь вь страйк бол^е свободной. Отио- 
шеиіе ко кішзьямь нроизвело во всемь оргавизмь обще- 
ственньіх т ь отправленій двоепачаліе — одна половина при- 
ваддежала собственио народу, а другая вризьівной власти; 
такь било и вг суді. Но князь, какг лицо охраияющее, 
пользуетсятолько половиною дохода судебнаго; еамьшсудт> 
принад лежить народу: представ ители пародіюй совісти — 
вьіборньїе докладчики. Зто бьтло то же, что у Сербові «по- 
ротци* и у Чехові» «помощнкки» в «о чистий цьі». Разница между 
ііервьіми и іюслі;дмими бьіла та, что иервьіе бьіли сало- 
бьггньїе еудьп ? а вторьіе подавали мн$нія ; которшш уже 
судьі руководилиеь 1 ), Но вг сущностн и то и другеє по- 
ходило изг одного источішка^ — понятїяонародяомт»судо- 

роизводстві по сов'Ьстп. Порота вт> сербскомг судопро- 

зводств* отличалаоь отг царекаго суда. Для каждаго 
діла вибирались поротідьі и число яхт» бьіло разлнчпо, 
смотря по важноств д$ла, для пнаго вибирали шесть, для 
другаго дванадцять, для бо л*Ве важнаго — двадцать чстьіре 

оротца* О ви должньї бьіла присягать вт> церкви. Также 
точно в*ь Венгріи, гд* старьіе славяискіе обьічап вошли 
вг положителміьія права> вь уголовньїхг дїлахт» вибира- 
лись дванадцять мужей для изоліідовапіяд^ла; опи должвьі 
бьілп присягать предг начатїейгь д^ла. Вь Новгороді зто 

бщеславяпское учрежденіе виразилось двоякнмь обра- 

овгь: одни судьи, кант» помощпики чешокіе, бьіли вьібирае- 
.1 обойми сторонам^ другів вьібрапьі бьіли оть цїлага 

орода, кагь блюстителп правдьі вовеїхь вообще д^лахь. 

азваніе докладчики вь новгородскомг судопронзводств'Ь, 
кажетея, пропеходить неогь зпачеиія представить, пбо в-ь 
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судной граматі говорится, что докладчики ковтали судь. 
Докладчики — «докладьівали», добавляли кі> суду своє 
мнініе и оно бьіло окончательнкпгь приговоромг. 
Судьи изслідивали діло, а докладчики рішали его. 
и судьи должньї бьіли нрвказать дьяку написать прото- 
коле и прилагали кт> еему свои почати. Правой стороні 
видавалась судная грамота, покоторой онт> взьіскнвалт> своє 
сь обвиненнаго. Намістникь и посадниігь или ихь судьи 
брали пеню по правилами и вх зтовгь-то состояль, суді — 
то єсть наказаніе, исполненіе приговора. 

Во Пскові, какт> ц вт> Новгороді, верховний суді» при- 
надаежал'ь вічу, какт> наді, городо>гь, такт» и над-ь всею 
Псковскою Землею. Огь него зав'исіло оправдать иобвинить 
тіх^, которьіе кг нему обращались '). Оно назначало и от- 
ряжало судей для разбирательства пограннчньіхт> ділі, слу- 
жившигь поводом* ко вражді сь сосідями г ). Кому оно 
поручют» суді по какому-нибудь ділу, тоті и судья. По- 
стоя ная внсшая судебная ннстанція во Пскові бьілі судь 
кн&жій, пополамі сі посадничьимі; на суді присутствова- 
ли сотскіе. О докладчикахі или подобеьіхі представнте- 
ляхі народной совісти мьі незнаемі. Только по уничтоже- 
нш віча великій князь уставилі на суді двінадцать ста- 
роста московскихі и двінадцать псковскихі — стеречи пра- 
вди. Бить можете зто не било тогда новьпгь учрежденіемі,а 
старое: только великій князь даль ві пемт> участіе и Москви- 
чамі. Но ві пршПрІкняжьягосуда,представляемомі до- 
шедшею до насі правою граматою огь 1483 года *),значат- 
ся, кромі князя и посадникові одни сотскіе. Еслн послід- 
ніе били полицейскими должностеьіми лицями, то, в*ре- 
ятно, во Пскові понятіе о суді смішивалось сь поня- 
тіемі обі управленій: кто бмлі облечені по вибору пра- 



■| Псков. Л. І, 254. *) Псков. Л. І, 235. а ) А. Ю. 3. 
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вительственною властію, тоть бьіл*ь уже т!,мг самьигь и 
представ ителемт» прав діл на судЬ. Судт> производился такиш» 
поряд комі»: сноряиуя стороньї азлагали каждая своє д*Ь- 
ло; сиачала говорили истцьі, потодть отвітчнкп, Еслн д*Ьло 
иодтвєрждалось пнсьмеииьши доказательствами, то ахг 
представляли ту ті» же. Если ссьілались на евидітелей^ то 
звали иосліідїшхь на судь> Если показаніе спорящнхт»долж- 
ішбьіло повариться на місті, для зтого посилались княже- 
скіе дояре и псковскіе оотскїе или приставні. ЇЬгь же или 
другими лицамь, по совмістному расішряжсшш князя ипо- 
саднпковт> ? поручалось привести в-ь исполпеніс приговорт» су- 
да.Оправданноії стороні видавалась правая грамота от» дву* 
мя печатями: одна бьіла княжеокая, другая — печать посад- 
никовь пековскнхь, Ділопроизводствомт» запомался дьякг, 

к. є. писала правую грамоту, гді излагалаоь исторія тяж- 
ьі и приводились рЬчи тяжущихсп. Зтогь судгпроиеходнл'ь 
а сЬняхт» у князя- Псковская судная грамота указьшаеть, 
что судь непреміпшо должент» совершаться здіїоь, а никані* 
не на вичіь По бьілн, кажется, случаи, когда суді», нроисхо* 
дившій насЬпяхь у князя, бьільвь присутствіи граждаїп. и 
образоваль шлое віче, назьіваемое, в г ь отличіс оть большаго 
єтчье. Для зтого существоваль особьш колоколь, меиьше 

Ібольшаго вічеваго, висїівшаго у Живоиачальной Троицьі^и 
иазьівался корсунскнмь '), Кромі зтого кияжескаго оуда на 
сіпіяхь бьіли во Пскові другіе судьі и судьи; обг ихг 
устройетві п отношеніяхт» мьі иичего не можемг сказать 
точнаго; но что бьіди такіе судьи, доказьівается извістія- 
ми о лнцахт», носпвшихь титуль судей; наир, подт» і 444 г. 
говорптся о Про копій судьі, которьій їздоль вь Ригу и 
Бьіборгь для мирньїх'ь постановленій % ). 
*> МеньшоЙ колоко-гь в-ь корсупскаго м'Ьста^ что на с£ни в* еего зва- 
лили квкг в-ьчье бьм». Пек. 1. 292. 
*) Пек, і. 212. 
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По новгородскивгь волостям?» суді» производили посадни- 
чьи и великокняжескіе тіуни, вт> судебньїх'ь избахг, назьі- 
ваемьіх'ь одриеами; но такими же порядком*, какт> вт> городі, 
вибирались приставьі по одному сь каждой сторони. В*- 
роятно, существовали везд'Ь народньїе судьі по мФстньші 
обьічаямг, о которьіхт» до нась не дошло подробньигь из- 
вФстій. Такг-какт» великіе князья безпрестанно жаловались, 
чтоНовгородцьі отнимают'ь у нихт> княжщиньї — (княжескія 
статьи дохода), то, вФроятно, вт> бдльшей части случаевт» 
великокняжескихг тіуновт> и не бьіло. Тіуни никаїгь но 
били разбиратели діла. Даже посл* паденія незави- 
симости, когда по Новгородской Земл$ управляли ве- 
ликокняжескіе намФстники и ихт> тіуньї; кром* ихт> били 
еще судьи, разбиравшіе д*ла, — предь намФстникомі 
или тіуномт>, которьій на основаній производившагося про- 
цесса оправлялг и обвиняль. Кром* судей, па суд* били 
суднью мужи — ц*ловальники, имФвшіе то значеніе, каїтьві 
самомт> Новгород* докладчики. 

При судебномь разсмотр*ніи діл*, для доказательстві 
служили грамоти, улики, послухи, свид*телии показаній сто- 
роннихг людей по разспросамг. Псковская судная грамота 
показиваеть, что, при спорах* о правФвладФнія, о займать, о 
покражах* и вообще в* ділах*, касающихся собственно- 
сти, грамоти служили важнійшим* доказательством*. 
Правая грамота, т. є. рФшеніе суда в* пользу одной из* 
тяжущихся стороні, им'Ьла юридическую неприкосновен- 
ность: ни князь, ни посадник* не им*лт» права нарушить 
ее, лишь би она сама не била Фальшивая. По смислу зтой 
правой грамоти, тяжущіеся должни били урядиться между 
собою;могли они, о днако, урядиться инесообразно сь при- 
говором*, лишь би у них* послФдовало обоюдное согла- 
сіе: тогда составлялась рядная грамота, и она как* и правая 
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окончивала веего тяжебпоо діло. Ві неп полаталась пе- 
ня, которой подвергался тотт», кто ее пару шить ■), Улика 
(долики), т. є. очевидньїе признаки п овидЬтельотво по- 
слухові (знаїонуїхі д*ла обстоятельства) служили какі 
для рИшєнія гражданскихь пекові, такій при обвиненш ві 
преотуплешяхі, Поолух'Ь не могі ссьтлаться на другаго 
(а послуху на послу ха не бьіть); не могь бьіть послу- 
хом^ ві Новгород* Псковитяшші а ), также одерно- 
ватьій или холопі; но дозволялось бьіть послухомі 
холопу, когда тяжба велась сі холопомь (а холопі аа хо- 
лопа послухі). Если оба тяжущіеся ссьілалпсь на одного 
послу ха, то показаніе послуха рушало д*ло какі-бьі тре- 
тсйскаго судьи, Ві противпомі случа*, если одипі изі 
истцові отрицалі послуха, то могь визвать его на судеб- 

кьтй поедино&і (поле, Божія правда) или заставить прп- 
п гнуть (рота). Вьігода предоставлялась ві зтомі случаї 
яжущемуся, ибо вьізьівалі оиі, а непослуху, и еслп самі 
оні биді нездорові, пли старі, илп с лиш комі молоді 
л ротові послухавші прниадлежалі кі духовному званіго,то 
им-Ьлі право поставить иротиві яего наймита. Послухь 
должені бьілі виходить на поедшокі самі лично, а ста- 
вить за себя другаго ему не позволялооь. Если судились 
жшщиньт, то п рису ждалось поле жеищин* сі жепщиною, 
о ужь тогда женщина пикакі не могла противі со- 
ерницьі назначить наймита, Впрочемі псковская грамота 
озволяеті при спорахь о долгахі наинмать наймитові 
оЬимі жешщшамі, Вообще наблюда лось правило, какі ві 
о вгороди такі и во Пскові, чтобі боеці шелі на бойца, 
иебоеці на небойца. Поле и присяга (рота) вообще слу- 



М А.Ю. 263. 270. 

*) Зто, кіжєтгя, бьіло телько времевво, ио елучаю распреЙ Новгорода с& 
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жили средствомг открьітія истини, когда нельзя било ее 
доискаться юридическимгпутемг. Полемг завфдивали при- 
стави, получавшіе за то опредЬленную плату ст> побФж- 
деннаго. По юридическому значеній) поля, оно не должно 
било оканчиватьоя убійствомт». Било достаточно, когда 
одинг другаго повалить на землю; тогда побЬдитель браль 
сь побФжденнаго свой искь и сверхг-того снималт> ст> не- 
го доспіхт». Бились чаще всего дубинами; но изг извФстій. 
относящихся кгХУІ в*ку, видно, что употреблялись короткіе 
мечи о двухт» остреяхт» ст> отверзтіемг посреди, куда 
вкладнвалась рука, также топори; сражающіеся надава- 
ли на себя кольчуги и лати. Поле присужалось обикновенно 
тогда, когда отв-Ьтчикг почему-либо признавала невірними 
письменния свидЬтельства, представленния истцомг, илн 
ихх недоставало, но били какія-нибудь данния, не дозво- 
ляюся признавать иска совершенно лишенншгь основанія ; 
или же когда отвФтчикг не признавала свидЬтельства по- 
слуха ись нимг вступалг вгпоединокт». Обикновенно ви- 
зовг на бой от» истцомг предоставлялся отвФтчику, и при 
зтомт> онт> имФлг возможность вибирать что-нибудь для 
предложенія: или поле, или крестное цФлованіе — роту.Если 
д*ло шло о вещи, то онг клалт> зту вещь у креста и потому 
вошло в*ь обичай вираженіе: у креста положить, т. є. пред- 
ложить присягу (роту). Рота много разг била порицаема 
духовенством!». Архіепискоігь ІоанЕгь II вг начал* XV віка 
установила, вм*оТо ЦФлевавія креста, кь Д'Ьлахт» о пропа- 
жахт> и покражах^ ходять їгьйкон'Ьсв. Исповідниїть Гууія, 
С&мона и Авивй, ксґорой приписьтвалась благодать откри- 
вать похнтйтелей. В'Ьройайіе зто возниклопослФ іеавог№о> 
знаменія, бившаго 21 декабря 1410 года оть 9той икони, 
по поводу похищеннихг церковних!» сосудовг; похитители 
бьми,<р<Циіте^^ 
строєна била маленькая церковь ов. Гурія, Самона * Аад-> 
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ва, и то&гь-то, в1іроятно ? сходились ротішки. Свящелішкь 

■лужилглнтургїю на иросФорв, нарочні» для того приготов- 

ієшюй, сь изображеніемг крестообразно-расположеннихь 

четьірехт> крестовг. Три раза: — їіервьііі — мри входи вь 

церковь, второй — пред-ь пкоііою і'.в* Исіюв'Ьднпігь» а третій 

— вьтпамая частицу изг просФорьі, — читала оігь молитву св. 

лгппв'Ьдніікамг > сочішеннуюарліегінскопом'ь 1 Кром , В-того,для 

узнаній истпньї, двумг тяжущпмся давалп сьість хльбець 

кт написанишгь на немг Божій »гь лмеиемг. Кто сі>$дал*ь г 

тот-ь тШь показмвалг свого правоту; а кто бьіл-ь виновепь, 

тотг не рьшалея огїість его; кто же отказьівался пдтн кь 

хлйбцу вовсе, того — признавали виноввшгь безь Божія н 

безг мірскаго суда. Архіешіскоігь учреждаль такой спо- 

гобь прибФгаиія кь рвлигіи ради открьітія престуллошй в 

вь то же времязаирсщаль ходить па роту 1 )- Вь поземель- 

ьіхь опорахь существоваль обьічай ; приближающШся кь 

от*: обьічай ходить сь иконою по межи спорноб земли: 

зтоть обьічай бьіль равносилень полю; истець могь пред- 

лагать то или другое. Прошедшій ио межі; оь иковою оарав- 

дьівался, если только судьп находили возможашгь допу- 

ить зто. Бо Пскові поообники не допускались; каждьій 

олжень бьіль заботитьея только о собствеввомь д&лї; 

олькоза женщипу, малолйтняго^ернеца, черницу, стараго 

глухаго могли явиться вьсудь пособішки. По новгород- 

кой суди ой грамат* также запрещаетея ходить толпою 

ьсудгвькачеств^пособниковь, для ігредупрежденія шшшї- 

щ но вг каждон тяжб'Ь бьідо, какь сказано, двоє розклз- 

иковь, которьіе, такимь образомь, бьілипоеобникамидїїла. 

ни бьілц оть ковца, ил и улицьі, вли сотий, или оть ряду, куда 

яжущіеся прннадлежали. В-ь Новгороді, кромі; цііловавія 

креста вг значеній ротьі, иетець и отвіітчикь предь нама* 






1 ) Дух. вЬстшкь 1862. Февр, VIII, 33. 









— 96 — 

тіемг діла должньї бьіли ціловать крестг. Каждьш должень 
бьілг ціловать крестг самт> за себя; но сьінт, за мать, а 
мужі за жену могли исполнить крестное цілованіе, когда 
діло шло обг йму ществі, принадл ежавшемг такой особі жен- 
скаго пола. Сверхт>-того, каждийвмісто себямогь послать 
другаго, — «отвітчика», т. є. довіреннаго. По отрьівочностн 
новгородской судной грамоти, невозможно доискаться по- 
дробностей, которьши руководились при суді. 

Замічательно, что новгородская судная грамота прий- 
маєте мірьі, чтобт> діло не затягивалось.Нельзя бьіло за- 
путьівать тяжбьі ; приміпшвая кт> ней другія діла; над- 
лежало окончнть одно діло, а потомт» уже изсл'Ьдовать дру- 
гое. Когда річь шла о землі и истецг требовалт» поверни 
на місті, то, чтобь діло не затягивалось, видавалась сроч- 
ная грамота, опреділявшая время по разивше простран- 
ствамг: полагалось на сто верстг три неділя, и если сроігь 
протягивался доліе, то діло проигрьівалось. Вообще ді- 
ла о землях?» не должньї тянуться доліе двухе місяцеві, 
а діло, которое могло разсмотріться внутри города, — не бо- 
лів одного місяча. Если одинт» изітяжущихся являлоя, дру- 
гой медлилг, то послідній проигрьівалт» діло. Оь другой 
сторони, докладчики, безт> которьіхт» не могло производить- 
ся діло, подвергались штрафу, когда не являлись вг суде, 
а если не рішали діла вт> опреділенное время, то истець 
могь обратиться кг Великому-Новгороду и взять огь не- 
го приставові, которьте уже судили самьіхг докладчиковь 
и при себі заставляли рішать діло. Точно также, если ді- 
ло замедляли судьи, истеце иміль право брать огь Вели- 
каго-Новгорода приставові на судей. 

По отношенію к*ь сословіяме и оостояніям'ь, юридическія 
новгородскія понятіясоблюдалистрогоеравенствонасуді 1 ) ' 

*) Асудиті всі» рию, кап боїрпі, тагь жнтьего, так % ■ хмодег 
чедовіка— А. 3. 1. 69. 
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Ніікто не могь бьггь арестовант» безі» суда; подлежавшіц 
суду полу чалі» извіщеніе її если не являлся, то слідовало 
другое, наконецт> третье; и только послі того не являйсь, онт» 
лишался своего иска. Если онт> назначала день, когда 
явится вг судь, его не безпокоили, но боліє трех-ь дней 
не могь онт» медлить. Послі вьідачи судной грамоти, если 
обваненеьій могь уладить діло мирно сь судьями и при- 
ставами, ему давался льго гньїй місяць, вь котормй его 
не задерживали; онь иміль возможность безт> принуж- 
денія самі» исполнпть приговорт» суда или иначе сойтись сь 
противником^; по прошествіи зтого місяца, если оіп> не 
исполнилг присуждепія, посилались за нимь пристава и 
припуждали. Вт> случаі, когда онт» уклонялся и хоронился 
то подвергался казни всім?» Великим^-Новгородом!». 

Нпгді не видно употребленія пьітки. Не существовало 
тілеснаго наказаній, исключая холопу, котораго могь 
бить господині за вину. Только вг послідніе годьі неза- 
висимости Пскова, появился тамі» московскій кнутт», какі» 
предвістникт> разрушенія стараго свободнаго порядка *)• 
Обьїкновенно наказаніе состояло вт> денежной пені, а за 
тяжкія преступленія слідовала смертная казнь.Вь такомг 
случаі преступника отдавалиистцу,итотг собиралт» граж- 
дан'ь и предавалт» его казни. Уголовньїя діла противт» 
личности иміли значеніе гражданскихг; начинались тяжбьі, 
и обвнненньїй отдавался головою обиженному, которьш 
могь сь нимт» поступить по закону, но могь и простить. 
Суді» наді» измінниками и преступннками,виноішьши про- 
тиві» общественнаго спокойствія, принадлежал'ьвічу: пре- 
ступника судилт» и казнилт» весь Великій-Новгородт». Суді» 
и казни общественньїя такт> похожи на народньїя возста- 
нія, что вт> літописньїхт» сказаніяхт» не всегда можно рі- 



■) Пек. Л. І, 269, 282. 
Ч. II. 
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шить, гд* бьіло возстаніе и гд* суді, и одно оть другаго 
отличалось тоиько ббльшимь или меньшимь участіемь 
всей народной массьі вь негодованіи кь осужденньшь. По 
старанному понятію бьіло два родатяжкои народной казни: 
смертная и пограбленіе или отдача на потоку третій родь 
казни била ссьілка; она встр*чается вь л*тописяхь однаждьі, 
надь Якуномь, котораго вь 1141 году сослали в* Чудь. 
Но такь-какь передь т*мь его ограбили, то бмть-можегь 
ссьілка зта бьіла уже обьічньїмь послідствіемь отдачи 
на потокь. Обьічная смертная казнь вь Новгород* бьіла 
утопленіе: осужденнаго сбрасьівали сь моста. Но сверхь- 
того, существоваль также обьічай вішать; впрочемь, 
сколько можно замітить, вішали только во время похо- 
дові» изм*нниковь; вь Двпнской Землі вора пойманнаго вь 
третій разь вь краж* вішали *), и вообще всякаго вора, 
хотя бьі и вь первьій разь уличеннаго, пятнали. Во Пскові 
повішеніе бьіло такою же обьічною казиью 2 ),какьвь Нов- 
город* утопленіе, н нигд* не видно, чтобьі во Псков* то- 
пили. Смертная казнь, по Псковской судпой грамот*, по- 
стигала церковиаго вора, всякаго вора, уличеннаго вь во- 
ровств* триждьі, зажигателя и перев*тнпка (измінника). 
Сожженію предавалп зажигателей и волшебниковь. Во Пско- 
ві пойманнаго вьіюджог*Чухну, вь 1496 году, сожгли 3 ). 
Вь Новгород*, во время сильнихь пожаровь, народь вь 
ожесточеніи бросаль вь огонь подозрительнмхь и часто 
невинно; зто бьіло больше слідствіе раздраженія,ч*мь на- 
родний судь и казнь, т*мь бол*е, что тогда же подозр*- 
ваемьіхь вь поджнгательств* не только жгли,но и топили; 
сл*довательно изь зтого нельзя еще заключить, чтобн вь 
Новгород* по суду слідовала зажигателямь такая казнь. 

Ч А. И. І, 70. 

2 ) Псков. Л. 1, 205. г . 

8 ) Псков. Л. 1,270. 
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Сожженіе заволшебствовстрічается толькоодинг разг вг 
Новгороді и одпегь разі» во Пскові. Вг Новгород* вг1227 
году сожгли на Ярославовомг дворищі, слідовательно по 
приговору віча ; четирехг волхвові» 1 ), а во Пскові вг1411 
году сожгли двінадцать віщихг жонокг а ). Зти казни, 
столь обичння на западі, кажется, отгуда перешли кгнамг, 
однако не вошли вг обичай; и два случая, ириводимьіе вг 
літописяхг, віроятно, бьіли исключительньшп, вособен- 
ности вг Новгороді; ибо літописецг, сообщивг нзві- 
стіе о сожженш четьірехг волхвовг, прибавилг сомнініе 
вг ихг виновности и неодобреніе зтого поступка, и, безг 
сомнінія, вьісказалг тогдашній нравственпьій взглядг вг 
зтомг отногаеніи (творяхуть є потвори діюще, а то Богг 
вість). Во Пскові вг послідній годг свободи (1510) каз- 
нили сожженіемг за кражу общсственной казни 3 ). Другаго 
рода казнь — отдача на потокг, состояла вг томг ; что на- 
родная толпа бросалась на дворг осужденнаго и расхва- 
тьівала его имущество, самий дворг и хороми разносили, 
иногда вижигали; его имініе конФисковали. Иногда, прп 
зтомг, самого виновнаго убивали, ачаще изгоняли совсімг 
семействомг и даже сг роднею, напримірг сг братьями, 
племянниками и вообще близкпми покрови. Иногда отдача 
на потокг — разграбленіе постигало семейства тіхг, кото- 
рихг уже сбросили сг моста. Такг вг 1418 году одного 
боярина свергнули вг воду и потомг разграбили его домг 4 ). 
Когда потокг происходилг юридическимг образомг, то 
разділг имущества осужденнаго велсяпрамльно, по горо- 
довому діленію; такг вг 1230 году ограбилп Водовика, 
Семена Борисовича и другихгбоярг, иразділилиихгдосто- 
■яніе по сотиямг 6 ).Вг 1209 году разграбленг билг дворг 



*)аДІ,42. *) Пек. Л. III, 22. 8 ) Пок. Л І, 283. 
♦)Н. ЛІ, 107. *)Н. І, 46. 
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Мирошки и Дмйтрія и тогда избьітокг разд-блень бьілт> по 
зубу по три гривни ! ). 

В*ь разрядг имущества, подлежащаго ділежу, -входили 
и села, и рабьі, и скотг; все ато обвивалось, продавалось 
и ділилось на каждьій дворг, сколько придется. Слово 
избьітоігь» (избьітокг разділиша) побуждаегь предпола- 
гать, что не вся сумма проданнаго им£нія ділилась: мо- 
жегь-бить извістная часть шла вт> новгородскую казну, и 
также князю. При таковгь всеобщеагь дфлежі и расхват£, 
случалось, схватьівали и тайно, как* обт> зтомт> и упони- 
нается вт> літописи 2 ). Такі», по замічанію лЬтописца, одно 
трудились, другів входили вт> ихт» трудьі. Остается неиз- 
вїстньїмг порядокт» такого расхвата имущества осужден- 
ньіхг, право участія вг немт> т$хт> или других* граж- 
данг. Изт> примара 1230 г. мьі узнаємо, что имущества 
зти ділили по сотням*. Значить ли зто,чтоучаствоватьвт> 
ділеж-Ь могли только ті, которьіе прина длежали кь той сот- 
ні, в* которой состоялт» осужденньїй, и всегда ли такт» со- 
блюдалось, илп же расхватанное имущество доставаться 
могло юридическим* путем* жителям* по концам* и ули- 
цам*, гді жили виновньїе? Неизвістно. 

Возможность наживаться на счет* других* бьіла по- 
водом* к* тому, что вг Новгород* постоянно находились 
«ябедники, возмутители, которьіе легко подговаривалн 
других*, составляли кружок* из* черньїх* людей, зво- 
нили на віче и обвиняли богатьіх* и вліятельних* бо- 
яр:*», то в* пшв№, то в* неправому суд* и в* на- 
спліях* бідними людям*. Вообще Новгородцьі ие от- 
личались ни кровожадностію, ни мстительностію: слу- 
чалось, что осужденньїй на смерть преступник* возбуж- 



•) Новг. Л. 1, ЗО. 2 ) Аще кто потоп похнтиг, а єдині» Богь видасть: 
огь того мноза разбогатіша. 
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даль своими просьбами состраданіе, особенно если ува- 
жаемьіе люди подавали за него голось; п осужденнаго 
оовобождали оть смерти и позволили вступить ему вь мо- 
вастьірь — душу на покаяніе отпускали. Таїть одного изь 
двинскихь измЬнниковь, пойманньїхь сь оружіемь вь ру~ 
кахь, избавили оть Волхова, а потомі> такі» слабо стере- 
гли его вь монастьірї ; что онь могь оттуда уйти и опять 
враждебно дфйствовать противь Новгорода. Бьівало даже, 
осужденньїй и ограбленний, случайно ускользнувшій оть 
смерти, опять бмль вь чести у народа; такт, случилось сь 
посадником!» Якуномь; онь не только потеряль все до- 
стояніе, отданное на потоку по н самь бьпь брошень сь 
моста и, случайно спасшись оть смерти, впосл$дствіи бмль 
посадникомь. Вь Новгород скомт» народ* бьіла сильная впе- 
чатлительность, бьістрая воспріимчивость , недостаток!» 
обдуманности; дЬлали по первому побужденію п послі со- 
знавали, что дЬлали не вь-попадь. Какь толпа производила 
ипогда свой судь, можно видать изь примара серебрянаго 
ливца бедора Жеребца, вт» 1447 году: егоуличили вь не- 
правильному приготовленій рублей, призвали на віче, стали 
поить и допрашивать; онь оговориль восемьнадцать чело- 
вїкь, что они заказьівали ему долать рубли не по узако- 
ненням?» правилами; тФхь схватили, — одцпхь с б росили сь 
моста, у других* ограбили домьі *). Не видно, чтобм при 
зтомт» бьіло строго изслідовано показаніе ведора Жеребца*. 
Тогда,— говорить літописець, — весь городь бьіль вь оп- 
тованій, а ябедники ипосульники радовалиш: стоило только 
на кого-нибудь сказать и тотчась предавалн того смерти, 
а имініе его, обьїкновенно спрятанное вь церкви, разгра- 
блгіли. И прежде подобное случалось, когда народь бун- 
ствоваль, не разсуждая, по первому впечатлінію. Вь 1316 



*)Новг. Л IV, 126. 
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году, нікто Даниль Писцовь бьіль убить своимь холо- 
пом?» и убійца остался безь наказанія, обьявпвь ґражда- 
намь, что его господинь держала перевіть и благопріят- 
ствоваль враждебному князю М. Такимь-образомь прави- 
ло, чтобь холопу не вірить, когда онь будете говорить 
на господина, правило, которьшь стьсняли Новгородцьі 
своихь князей, не иміло приложенія на вічі; тамь, напро- 
тивь, низшій и бідний скорше могь бьіть оправдань вь 
ділі ст> богатьшь и сильньшь, по естественной злобі 
толпьі кь тімь, которьіе надь нею возвьішаются. Літо- 
писцьт нерідко указьівають, что народний судь пости- 
галь певинньїхь. Вь 1137 году продавали потоку и раз- 
грабленію приверженцевь Всеволода. Тогда, — говорить 
літописець — «сягоша и невиноватьіхь» 2 ). Вь 1194 году, 
когда возвратились новгородскіе отрядьі изь несчастнаго 
похода вь Югру, Новгородцю, раздосадованньїе неудачею, 
нісколькихьчеловікь убили, другихь обложили денежною 
пенею; на них?» взводили, что они погубили свою браткові 
поході; — но видно преступленіе не бьіло доказано, пото- 
му что літописець прибав ляеть: «а то Богови судити!» 3 ). 
Подь 1208 годомь разсказьівается о сверженіи сь мо- 
ста невиннаго Олексьі Сбьіславича; на другой день, вь 
обличеніе несправедливости народнаго суда, заплакала 
Богородица у св. Якова вь Неревскомь койці А ). Во 
время пожаровь, раздраженная толпа, подозрівая, что го- 
родь зажигають злодій, безь дальнійшихь разсужденій, 
обращала злобу £рою на всякаго, йто мало-мальски навле- 
каль ея нерасположеніе; напримірь, вь 14*2 году ь ) у 
послі сильпаго пожара, народь схватиль нікоторьіхь лиць: 
однихь бросаль вь огонь, другихь сь мосту вь воду. Какія 
причиньї иногда руководили народомь, можно видать изь 

') Новг. Л. 1,71. 2 ) Новг. Л. І, 8. з ; Новг. І, 22. 4 ; Новг. Л. і, 30. 
*) Новг. Л.І, 114; IV, 122. 
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примара наді архієпископом^ Арсеніемі ві 1228 го- 
ду. — черному народу вообразилось, что изі-за него сто- 
иті долго тепло осенью; ибо оні, какі говорили, непра- 
вильно поступила ві архіепископскій сані; и его вві- 
гнали сі безчеотіемі *). Подобно тому, во Пскові ві 
1407 году изгнали князя Данила Александровича по слу- 
чаю мора; Псковичи укоряли его ; будто бьі изі-за него 
постигь ихі морг 2 ). 

Неудивительно, что при такому образі народнаго суда, 
літописець жалуется на неправосудіе ві новгородскихі 
волостягь ві XV вікі 3 ). Тогда— говорить оні, — ві Новго- 
роді не бьіло ни правди, ни справедливаго суда; возста- 
ли ябедники, устраивали чети и обгьлш и ціловали на 
неправду; и стали грабить по селамі и на волостяхі и по 
городу; и стали мьі ві поруганіе сосідямі нашимі; и по 
волостямт, бьіло разореніе и частньїе поборьі, крикі и рьі- 
даніе, и вопль, и проклятія людей на нашихі старійшині 
и на наші городі; ибо не бьіло у наст, ни жалости, ни 
правосудія». 



1 ) Новг. Л. І, 44. 8 ) Псков. Л. І, 981. 8 ) Новг. IV, 126. 



VII. 

УСОБИЦЬІ. 

Вть Новгороді безпрестанно происходили раздорьі, имо- 
лодшіе или черньїе враждовали со старішими и богатьши. 
Люди, которьіе у співали возвьшаться, тотчась возбужда- 
лп противь себя злобу низших'ь. Начальнику уже потону, 
что облеченьї бьіли властію, подвергались неудовольствію 
черньїхт» людей. Начало личной свободи бьіло всегда ду- 
хоагь обществеїшой жизни и взапмньїхг отношеній. Пере- 
вісь общинной воли не подавилт» его до конца. Ті же чер- 
ньїе люди, которьіе злобствовали на богатьіхг и вліятель- 
ньіхт> ; самиже помогали ихт, возвьішенію и оказьівали имт> 
честь и повиновеніе, пока послідніе не раздражали массьі 
и не наживали себі завпстниковт» и обиженньїхгмстптелей. 
Народі» озлоблялся противт» боярт», но никто не думалг, 
чтобт> можно бьіло не бьіть боярамь. Нехороши бояре; на- 
діются — другіе будуть лучше. Бідний завидуетт> богачу 
и когда чувствуеть огь него оскорбленіе и презрініе, го- 
тові, разграбить его; но онь вмісті сь тімт» знаегь, что 
такт» світт> соз^анг, чтобьі бьіли богатьіе и бідньїе, и 
самі», разуміется, желаетх лучше бьіть богатьшь, чіш» 
бідньшг. Уравнивающее начало народной воли не уничто- 
жило и родоваго начала. Уважалось пропсхожденіе. Внукг 
помнилт» діда и народг признавала занимт» святость зто- 
го воспоминанія. Христіанская религія должна бьіла спо- 
собствовать поддержкі чести происхожденія установлені- 
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емьпорядка кровно-семейаьгх% связей. ВизантіЙскія поня- 
тія о благородстві прививались кт> древним'ь славяискимт» 
родовьшг понятіямтк 

О временахь, боліє оть насьотдаленньїхь, предшество- 
вавшихь XII віку, нстори^ескіяизністіятак'ь скудіш, что 
не осталось пичего о существованіи вь древности такой 
же борьбьі старійших'ь с/ь молодшими , боярь от» черпью, 
какая являєте я влосл іде твій. Еще меньше можно, по той 
же скудости источниковь вообще, даже и вь по сліду ющія 
времепа, прослідить постепенность зтой борьбьі, бя видо- 
изміиепія и поводьі кь нимь, Однако изь короткихь, отрьі- 
почвьіхь извістій и смутвнхь пре даній старини можно 
ощупью уловить, и в*ь зтп темиьія Бремена, СЛІДИ той же 
борьбьі, котрая різкими чертами является вь послідую- 
щіе в$ка, о которнхь извістія до гали до наст* полніе. Еще 
до прибиті я ирусско-варяжскихь князей 7 возотаваль родь 
на родь. Когда Перу на нд звергли вь воду, ооь бросиль 
палку на мості» н зановідаль Новгородцамь биться между 
собою. Преданіе зто показьіваеть, что вьпамяти Новгород- 
цеві ихь раздорьі бьіли очень древанми. Народе зтимь какь- 
бьі хотіль сказать, что, по его понятію, то же в при дідахь 
ді.лалось, что послі. По неясньшь чертамт* можно видіть 
нетолько вражду равньїхії партій, но и борьбу старійшихь 

Ісь меньпшми, вь яікоторьіхь собитіяхь XI її XII вїжа; 
напри мірь вь 1071 году, при киязі Глібі, когда явился 
волхві и вшьівался перейти Волхову черньїй иародг, доліе 
упоретвовавшін вь язичестві, и> какь видно, вь то время 
еще не приладившій свопхь завітньїхь чувствь и вона- 
тій ко введ енному огнемь и мечомь христіанству, пошель 
заволхвомь плосягаль даже па єпископа, Епиекопь, взявь 
кресть и, облачившись вь богослужебньїя одеждн, гово- 
рнль; «Пусть идеть за волхвомь — кто віруеть вьнего; а 
кто віруеть креету, — тоть закреотомь пойдеть». Князь а 
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боляре его пошли за єпископом*, а людіе — то єсть народі» — 
в за волхвом* ! ). Едва-ли в* зтом* міст* можно разумФть 
подт> болярами князя исключительно дружину его, которая 
пришла с* вим* с* юга. Иначе, еслиб* под* словом* лю- 
діе понимвїь вс*х* Новгородцеві» вообще, то надобно 
предположйть, что христіанство вовсе не им'Ьло иикакоі 
почвьі в* ФтранЬ. И потому скорше можно толковать зто 
м*сто так*, что христіанство било распространено между 
стар*йшвми, а язичество держалось в* масс*. Так* везд* 
бьіло, изто конечно должно бьіло способствовать раздвое- 
нію народа, вьід*ленію из* массьі лиц* и родов*, благо- 
пріятству состороньї Церкви избранпьш* — в* противор*чін 
с* массою, различію понятій одной части народа от* дру- 
гої сознаиію собственнаго преимущества вт» т*х*, кото- 
рьіе принадлежали к* давнимь христіанским* семьям*. 
Как* вгіїе извн* входящее вт» народную жизнь, и христіан- 
ство должно било произвести раздвоеніе вь народі* и воз- 
ставить поиятіс о превосходств* т*х*, которьіе прннялн 
новое, пред* тими, которьіе держатся того, чтб необходимо 
должно уступить своє місто новому, а само исчезнуть. 
Позтому, христіанство, принимаемос, как* везд*, прежде 
классом* зажиточньш* и вліятельньш*, должно бьіло под- 
держивать проти ворічіе между жизнью вьісгаих* инизгаих* 
слоев* народа; а через* то неизбїжно поддерживались и 
начала непріязни между ними. 

В* ХІІ-м* вікФ, в* междоусобіи, происшедшем* по по- 
воду князя Всеволода Мстпславича, видпмо играла роль та же 
вражда: тогда ограбили бояр*, пріятелей Всеволода, взяли 
сь них* в* род-ь иени за приверженность к* изгианному 
князю 1,500 гривен* и отдали другому классу — не боярам*, 
а купцам*, устроивать военньїй поход*: крутитися на 
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войну. Как* в* ІХ-м* вікі Новгороді» призвала прусско-ва- 
ряжских* квязей для устроенія порядна, сознавая, что у 
иего самаго ніт* ни ладу, ни складу, таїть и в* половині 
ХІІ-го віка Новгородцьі понимали, что иігь нужен* князь 
именно потому, что у них* вічная безтолковщина; что князь 
должен* творить между ними «ряд*,» и той», которьій не 
уміет* зтого сділать— не годится бьіть князем*. Такт» 
под* 1154годом* хулится одинь князь, — запе не створи 
имдряда, поболи раздьра 1 ). Здіськак*-нельзя ясніє вьїка- 
зьівается первоначальное понятіе, что князь необходим*, 
как* внішняя, правительственная сила над* внутренней 
безладицей. 

Во множестві смут*, происходивших* по поводу кня- 
зей, не видно пружин*, двигавших* партій, стоявшія за 
того или иного князя, потому-что літописцьі скупи на 
изложеніе побужденій. Но в* нікоторьіх* подобньїх* 
описаніях* закрались чертьі, показьівающія , что тут* 
необходилось без* той же постоянной борьбьі классов*. 
Из* смути, возникшей в* 1418 году, о которой будете* 
сказано ниже, видно, что на Софійской стороні, именно в* За- 
городном* и Неревском* концах* жили бояре, старійшіе, и 
солерничество Торговой сторони с* Софійскою, которое по- 
казивается с* перваго вида, как* вражда двух* містностей, 
часто может* об*ясняться именно зтою сословною враждою 
чернаго народа со старійшими. Так* еще в* 4157 году, 
по поводу князя Мстислава Юрьевича, Торговая сторона 
поднялась за князя, а СоФійокая против* него 2 ). В* 1218 
году сділалась смута из*-за посадника Твердислава. 
Прусская улица держалась за Твердислава. Четире конца 
били против* него, или же — нитуда, ни сюда. Діло началось 
с*того, что князь Святослав* арестовал* какого-то Матвія 
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Душильцовиця. Распространился сл ухі, что посадникі Твер- 
диславі вьідаль зтого человіка князю, когда по новго- 
родському праву никто не могі бьіть лишені свободьі безі 
обвиненія судомі. Твердиславі со своими Пруссаки по- 
шелі на битву. Началась драка у городскихі ворогь; но 
туга разломали нарочно мості, віроятно для того, чтобь 
остановить смяТеніе. Толпьі пльїли вт> ладьяхі намеждо- 
усобвую битву. Тогда убили нісколько Пруссі. Цілую 
неділю волновался городі. Наконеці открьілось, что 
туті бьіло недоразумініе. Твердиславі вовсе не бьілі ви- 
новаті, а князь самі его нелюбилі. Воспользовавшисьне- 
удовольствіеміпротиві него, князь обіявилі, что аміанті 
его. «За чтб? — спрашивали его: — виноватіли оні?* Князь 
не могь представить виньї и должені бьілі сказать, что- 
ніті. 9то примирило Твердислава сі народомі. Всі по- 
чувствовали, что князь нарушаеті прав& и кричали, что 
«князь присягалі безівиньїнеотставлятьмужей». Тверди- 
славг отказьівался оті посадничества, говоря: «Вьі,братья, 
вольньї ві посадникахі и князьяхі» 1 ). Народі оставилі 
его на посадничестві. Ві 1255 году старійшіе или вящ- 
шіе, и меньшіе или молодшіе стояли другі противі друга 
открьіто-враждебно. Сторона меньшихі или простьіхі 
бьіла недовольна княземі Александромі, изгнала его сьша 
и призвала его брата, Ярослава. Александрі шель сі воєн- 
ною силою противі Новгорода. Вящшіе стали За Алексан- 
дра. Меньшіе вооружились. Тогда, — говориті л ітопись, — 
(в ь зтомі місті віроятно попавшаяся поді руку сторон- 
ника народной массьі), старшіе составили совіті, какі бьі 
меньшихі побить и поставить князя на своей вол*. Мень- 
шіе собрались на вічі у св. Никольї. Кпязь Александрі, 
поддерживаемьій старійшини, потребовалі вьідачи своихі 



І і Новг. Л. І, 37. 



І 



— юа — 



протившшовь и вг томь чнсліі посадника Анапіи; мвньгніе 
ц^лопалп Богородгщу — стоять за новгородскую правду н 
за свою отчину. При побредете* владики, д-ьла у ладились 
такт,, что любимьін черпьшг иародомь посаднтсь Анаиія 
лшпилоя должпости, Народг вг зтомт» елуча^ уступил-ь 
силВ: Александргугрожаль чужою ратью, Прпмирепію спо- 
собствовало и то, что князь Ярослава 7 котораго тогда 
хогьла чериь, самь уб^жаль изь города. Чернь устояла на 
своемт» только вь томт>, что Анаиія остался без г ь преслйдова- 
п іа Посадником'ь едйланг бьш> другой, изь партій внищшхь. 
Но черезт> два года, амешю вь І 257 г. ? чернь взяла своє, 
ЕргЬзжіе Татарьі потребували данп — десятшш її тайги. 
Новгородцями непривьічно показалось давать дань, Бящшіе, 
держявіиіеся Алекеандра 7 угождали ему и готовьі бьіли по- 
кориться ханскои власті, наравн'Ьс г ьостальньш г ь русокимг 
міромь; вйроятіш ихг располагалт* кг зтому стра\г ? а 
шіьіхі, могли руководить и лпчньїе видьі ; надеждьі возвьі- 
ситьея черезь угодничество сшіьньшг. Народі* взволно- 
вался. Татарьт, пришедшіе в*ь Новгорода сь зтимг предло- 
женіемт», ушли безуспішно, Нелюбииаго носаднпка Діпхал- 
ка убили. Кто, — говорить по зтому поводу літописець вйри- 
ятпо устами тогдашняго народа, — копаеть яму подг дру- 
гими, тотг сам-ь виадегь вьнее. Любимаго посадника Апа- 
нио иельзабьілотолько потому набрать, что онт> тогда уже 
умерг. Поставили посадником!» какого-то Михайла бедорови- 
ча, перемітили тьісячскаго, избравшн какого-то Жироху в 7 
вФроятно, убили прежияго; ио-крашеїї-ігЬр£ т кажется,под'ь 
имеиемг у бат аго Миши, о с мерти котораго говорится в місті 
сьизбраіііемь поваго тьісячскаго^ должно разумітьпрежпя- 
го. Князь Василів, оьигь Александра, сначалапотакальна* 
родному упорству; нокогда убили начальство, онь біжалг, 
Александрь прибьілг в% Новгорода сь силою, ловилг не- 
покорнмхь, обрізьтналь имт> мосьі вьїколуиливал'ь глаза. 
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На третій годт» послі того,вт» 1259 году, явились Татарм, 
сь согласія Александра, исполнять то, чего не могли про- 
жде сділать вт> Новгороді то же исчисленіе, какое произ- 
водилось вт> других* містах* Россіи. Вмісті сь князем* 
они остановились на Городищі и послали в* Новгороді, 
требовать числа (переписи). То бнлт» знак* подчиненія хану. 
Чернь воопротивилась. — *Лучше умереть за св. Софію иза 
домьі церковние!» — кричали простьіе Новгородцю: — «Кто 
добрий чоловіку тот* за святую Софію и за правую віру!» 
Но вящшіе разсчитали,что Новгороді» не сладит* сь Татара- 
ми ись остальною всею Русскою Землею, которая пойдет* 
на него по приказанію Татар*; а сопротивленіе волі силь- 
них* доведет* их* самих* до разоренія. Они убіжали на 
Городище, и, вміст* сь Татарами, готовились брать Нов- 
городі» приступом?». В* черни бьіло больше порива, чім* 
разсчета; оставшись без* бояр*, чернь и смисл* потеряла, 
и жар* ея начал* остьівать. Тогда бояре вступили сь на- 
родом* в* переговори, стали убіждать и представлять, и 
убідили. Новгородцю размнслили,что сопротивляться труд- 
но и 3 скр*пя сердце, согяасились. Все то, — говорить літо- 
писець, — наділали боярс, «творяще себі легко, аменьшим* 
зло.» Татари поіхали по улицам* и переписали жителей 1 ). 
Народ* не иміл* знергіи довести до ковца какое-ни- 
будь діло без* бояр*; оттого партія старійших* и брала 
верх*; но черпне не переставали вьїказьівать свой про- 
тесті» возстаніями и сопротивленіями. Татарская перепись 
сділалась, как* хотіли бояре; но черньїе долго послі 
того не могли забить зтого и долго внказивали своє со- 
противленіе и боярам*, и татарскойвласти. В* 12 70 году, 
когда изгнали князя Ярослава, один* из* его пріятелеі, 
отданний на потокт», жаловался хану в* Орд* и доноси», 
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что Новгородцю не хотягь платить хану дани и оставать- 
ся вгпокорности Татарамт>; что бояре требовали огь них*ь 
дани хану, а чернь за то разграбила ихт> доми и имуще- 
отва *). Вт> 1 290 году зазвонили разомт. у Софіи и на Яро- 
славовомг дворищ*: одного, по имени Самойла Ратьпіи- 
нича, убили на владичнемт» дворі; толна бросилась на 
Прусскую улицу, гніздо новгородскихть вящшихг людей, 
разграбила тажь всі доми и сожгла всю улицу *). Вь 
1342-м'ь году произошелт. мятежть, которьій явно но- 
сить на себі характері» сословной враждьі. Какой-то Лу- 
ка Вареоломеевг, сьшт» бьівшаго посадника Вареоломея и 
внукт» посадника Юрья Мишипича, набравт> себі толпу хо- 
лоповть-сбоев'ь, отправился за Двину и бралт» на щит*ь за- 
волочскіе погости. Там-ь построиль он* себі городокг 
Орлецт>. Заволочане его убили. Какт> видно, предпріятіе его 
правилось черни. Он* бьілт» ея любимець. Когда разне- 
слась вість, что его уже ніт-ь на світі, чернь кричала, 
что его тамт» веліли убить вящшіе, и двух-ь йзть нихь 
разграбила; тань они едва спаслись оть смерти, убіжавши 
вть Копорье. Послі того синь убитаго Луки явился вт» 
Новгорода и требовали мщенія за отца. По его нау- 
щенію, Новгородцьі потребовали кь суду укрившихся в*ь 
Копорье боярть. Убіжавши оть народнаго волненія, они 
не побоялись потомг войти вг Новгорода: у нихт> там* 
бьіли пособники. Обі сторони зазвонили віче на раз- 
ньтхт, берегах* Волхова (одни у святой Софіи, другіе на 
Ярославовомь дворі ) ; начиналась уже междоусобная 
брань, но владика сь памістникоігь успіли примирить 
їсть и остановить смуту. Вт> зтомг неясном* для наст» со- 
битіи видно только, что Лука и его сьшт, угодили чер- 
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йому народу, и д*ло ихь стало дбломг партій простона- 
родної! противг партій боярской. 

Часто бояре, достигай званія посадника, тьісячскаго 
или вообще должности, которая могла ин£ть вліяніе на 
діла, наживались на счеть народа и навлекали народное 
мщеніе на себя, на свою родню и на весь свой классь. 
Вт» 1351 году опять Прусская улица испьітала почтито 
же, что испьітьівала шестьдесять літі, назадь. Вознего- 
довалт» народі» на посадника ведора Даниловича, л ишил*ь 
его должности; зтого бьіло мало, — посадника должно 
бьіть пріобр'Ьл'ь много вьігодт. в*ь своє посадничество; 
его изгнали, домі» его разграбилн; потовгь предали на 
потокь его родню, брата и тоже вьігнали из*ь Новгорода 
и, наконецт», перенесли вражду на всю Прусскую улицу — 
ограбили, разорили ее *). 

Нигд£ такт> наглядно не описьівается зто соперниче- 
ство и вражда сословій, какь вт> д*л* Степанка и боярина 
Данила Ивановича вт> 1418 году. Шкто по имени Сте- 
панко схватилт» на улиц* боярина Данила Ивановича Божина 
и кричаль к» народу: — «Господо! пособите мн* на сего 
злодія!» Видно слова его попали на готовое уже раздра- 
женіе противт» боярг; безг большаго разбирательства тол- 
па бросилась кг нему, схватила боярина, потащиланав*че. 
Тогда одна женщина, — по вьіраженію літописца, — отвергши 
женскую немощь и вземши мужскую крздость, ВЬІСКОЧИ- 
ла посреди віча и начала колотить его сь неистовствомь, 
припоминая причиненньїя себ* обидьі. Потовгь боярина 
повели на мость и сбросили вт> воду. На его счастье 
какой-то рибник* Личько Людинг (изт> Людина конца), 
подхватага его в*ь свою лодку. Тогда толпа бросилась 
на доагь зтого рьібника и разграбила его. Народь вт> сво- 
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ихь побужденіяхь бьіль ле очень настойчивь; діло би 
тЬмт» и кончилось, да спасшійся огь смерти Данило пой- 
малт> Степанка и начагь его мучить. Когда разнесся слухь 
по улицамь, что Степанко схвачень, побажала толпа сь 
крикомь на Козмодемьянскую улицу, гді жидь Дани- 
др. Боярині ушель; но туть загоралась у народа охо- 
та грабить и других* боярь. Меньшіе люди подняли 
знамя и сь оружіемь кинулись на Яневу улицу, гд* жи- 
ли бояре, разграбили нісколько богатьіхь домовь; иотоігь 
Оросились вь Загородньїй конець, ограбили на Чюдинцевой 
уднцФ монастьірь св. Николм, гдФ хранились боярскіе по- 
житки, и достигли наконець гнізда боярскаго — Прусской 
улицьт: туть дали имь отпорь. Черньїй народі, легко мого 
составлять толпу на боярг; и у боярь бьіли своп толпьі 
вооруженнихь«паробковь»изьтого же простаго народа, — 
челядь боярская: 9ти паробки стали защйщать свопхь гос- 
подь. Удальїе двинулись назадь на Торговую сторону. 
Но вслФдь затімь распространился па Торговой стороні 
слухь, что сь Софійской собираются толпьі и хотять на- 
пасть на Торговую. Ударили во во*хь церквахь вь коло- 
кола тревогу. Сь об*ихь сторонь вооруженньїй городь 
бросился на мость. Началась свалка: «бяше же и губленіе»— 
повіствуеть л'Ьтоипсь — «овьі оть стрель, овьі оть оружїа 
бішажемертвьшяко нарати, и огь грозьі тоя страшиьія и 
огь вьзмущеніа того великаго вьстрясеся весь градт> и на- 
паде страхь на об* страйк.» Воть тогда владьїка Симеонь 
созьіваетьсвященниковь, самь облачается, и имь приказьі- 
ваеть облачиться, велить нести крестьі и хоругви и об- 
разь св. Богородпцьі оть св. Софіп, пдеть самь на мость 
и, среди разьяреиноїї массьі народной, начинаеть благо- 
словлять крестньшь знаменіемь на вс* стороньї. УвидЬвь 
владьїку, старьіе посадники и тмсячскіе подошли кь нему 
и поклонились. Волнеиіе стало утихать. Владьїка от- 
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*р*»*кт аргжяшфкаВа|дош» смего духовваго отца, 
д» мфпьйшя* шк Ярьсламжь вщь — сідать благос ловеніе 
етемнижу явсадашку, ■ тіютавм?, ш мароду ж угова- 
ршипц тайги* аижсь жжроп п сам доїш. Волвеніе 
програтись V Кокм, п той ле сосмааоі враждьсл*- 
дуегь г/пестж ж тзснве 7 слііиаиіпи п 1421 году. 
Тогда Неревсоі ж СюеосквІ южцьі жоджижсь за землю 
кажого-то Кдаяелш Оргашша жропжь воеадажка ж бо- 
ярц разграбжлж ж» доми, до двадцатж челоаігь убжлж ж 
сма» Нереадянг могерадж двухь челов№ь'). Сл&дьі по- 
добнаго ссжервачества старіііжжгь ж молодша уь видпьі ж 
гь пригородах*» Тать, напрамір^в-ьТоржЕ* вгь 1 340 году 
возстада чернь на боарц ж боаре, ограбленньїе, бажала вгь 
Новгороду едва усиівгь увести душу. Черньш народі не 
только ограбиль их* жмущества, бо разаесь домьі а опу- 
стоілндг ихг села '). 

Нерідко агою сословною враждою жользовались сама 
бояре вт> своихь распрягь другь протнв-ь друга; состав- 
лялиоь между ними противньїя другь-другу жартів ж ста- 
рались прввлечь на свою сторону черньїй народг. Тогда 
иг самой черии долалось раздвоеніе; одви ополчались за 
тФхг, другів за других* бояр*. Зто особенно проявля- 
лось вг ті Бремена, когда общественньїя бідствія пора- 
жали иародньїа массьі. Такой примарі видніть мьі вг 
1230 году вь ссорй посадника Водовика со Степаном* 
Твордиславичемх. Оба, как* явно видно, бьіли предводи- 
толими партій. Паробки посадника напали на одного при- 
воржонца Твердиславичева, Иванку Тимошкинича и поколо- 
тили ого. На другой же день партія, противная посаднику, 
лмвоиила на віче на Ярославовомх дворі, вооружила на- 
родг ііротнвь посадника; собрались охотники и начали гра- 

•) Но»г. Л. І, 108; Новг. Л. 137. IV, 117. ») Новг. Л IV, 120. 
•) ііоцг. Л. І, 80. 
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бить дворі» посадника. Но посадник?» вт> свою очередь за- 
звониль на віче и подеялт» зцачительную массу народа 
противт» ИванкаТимошкинича 7 Якима Блунковича иПрокпш 
Лашнева. Зто били сторонники Твердиславича, подустившіе 
народі» грабить посадника. Посадникі» такт» хорошо умить 
повернуть Д'Ьло, что народі» озлобился на тЬх'ь, которьіе 
предт» тФмт» стали-бьіло руководить его. Убили Якимова 
брата Волоса, сожгли дворі Прокши; потомт» Иванка сбро- 
сили ст> моста; других* привели ігь присягЬ, что они не 
будуть мстить. Водовиїгь взялт, верх*ь, да не надолго. В*ь 
тогь же самьій годть, вт> его отсутствіе ограбили нетоль- 
ко его, но его братьевь, его родню и много дворовг его 
пріятелей ; боярт>; одного изть нигь ; Семена Борисовича, уби- 
ли; вт> заключеніе доручили посадничество врагу Водо- 
вика, Степану Твердиславичу *). 

Иногда составлялась партія, «коромольники,» — какг на- 
зиваєте літописець; — поднимались на посадника и на всЬ 
власти, низвергали ихг, грабили и вг свою очередь терпіли 
то же, что другими приготовляли. Такь вь 1332году, та- 
кіе коромольники подняли народі», отняли посадничество у 
бедора Ахмьілаи далиЗахаріи Михайловичу, ограбили села 
и дворьі прежней партій; но ві» тогь же годі, сверженг 
бьіл*ь новопоставленвьій посадника 3 ). Точно также и вт> 
1359 году лихіелюди взбунтовали Славенскій конецт» про- 
тивт Зар£чан*ь, то-есть Софійской сторони, лишили посад- 
вдчества Андрея Захаринича и дали Сильве'стру Леонтье- 
вичу. Зар$чане бросились на Славянт»; на Ярославовомг 
дворі» сд^лалась січа; нгсколькихт» чоловіка прибили; одно- 
го убили до смерти; Слйвяне прогнали гостей за р-Ьку. То- 
гда ноднялась вся СоФійская сторона мстить своє безчестье. 
Поднялась Торговая сторона защищать себя. Мость разло- 
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мали. Обі сторони стояли вооружеиішя на берегу, угрожая 
одна другой. Между-тімг удальцьі пзг Софійской сторони 
бросились на села боярг и богатихь людей, жпвшихг ві 
Сл&венекомг конці и начали ихг брать на щитг. Но вла- 
дика Алексій сг архимандритомь иигуменами вьішелг кг 
раздраженной толпі и возгласилг: «Діти! не доспійте себі 
бранн, а поганим* похвали, а святить церквами и місту 
сему пустоти. Несоступайтесь,діти, набой! Примиритесь!» 
Убіжденіе его подійствовало. Примирились; посадвиче- 
ство не досталось ни прежнему, ни тому, котораго Славенцм 
поставили, а вибрали новаго 1 ). Какг-только какое-нпбудь 
лицо возвьішалось и чімг-нпбудь навлекало на себя не- 
расположеніе чернаго народа, составлялась шайка и за- 
мишляла ему какую-нибудь пакость. Такі, напримірг, вг 
1337 г. «простая чадь,* то-есть толпа чернаго народа, озло- 
билась на архимандрита Есипа, загнала его вг церковь св. 
Никольї її цілий день и ночь держала его тамь. Вг цер- 
ковь ворваться не сміли, а онг вийти боялся а ). 

Вообще междоусобія вг Новгороді, или каїгь називались 
они — «голки/ не представляють слишкомг кровавьіхг кар- 
тинг. До кровопролитія не всегда доходили, а если оно и 
случалось, то ограничивалось смертію нісколькихг чело- 
вікг. Часто голка тімг и коичалась, что соберутся враж- 
дебния сторони и, вооруженньш, погрозять другь- другу, 
лобранятся, а потомг помирятся п разойдутся. Но зти 
обьічаи произГвели вг народі такіе слои, которьіе руко- 
водились только згоистическими разсчетами и обращались 
очень неуважительно сь чужою собственностію. Иногда 
молодцьі собирались для грабежа. Новгорода прпнуждень 
бьмг усмирять ихг. Вь 1291 году коромольникп началі 
грабить торгь вг Новгороді; на другой день віче осу- 



! ) Новг. Л. І, 8Г, ») Новг. Л. І, 78. 




дпл 

в. 



— Ш 



щло о свергло сг моста двухг заводчикові атогодЬла '), 
.1310 году собралпсь короиольипки, пошли грабптьсбда 
иколо города, ггрппадлежавшія зажиточньшг дюдямь *); 
Вг І314годуто же долалось во Пскові: грабилн села ? 
дворьі и кл^ти вг городу по Поковпчп ка зішли ихг до 50 
человипг п пото>гь стало тихо % Во время пожаровг 
часто нроисходплц грабежи п безчинства. Вг 1299 году 
сд*ладся пожарг, п зльте людп^ — какг пхь назьіваетг літо- 
писець, придовая имь ато названіе, какг бьі особин тер- 
мвігь, — пустились грабптьне только дома,нои церкви, гдіі, 
по обьїкновенію^прятались сокровища; онп убивали сторожсГі 
п расхищалп товарьі. То же происходило вг ІЗІ 1 году *). 
Бьроятно бйльшая часть онустошитшіьіхг пожаровг, ко- 
тгірьши такт, часто страдалг Новгороді, происходили оть 
поджигательствг сь цилію грайить, Вовремеиа дороговиз- 
пьі хлиба, молодцьі грабплп села п дюрьізажйточиьіхті лю- 
дей, не дозволяй пмг наживаться иа счетг бадиаго иарода, 
какг обьщиовенно д влается вг такнхг олучаяхг, 

Вг город* всегда бьіла на готов* тол па такнхь задор- 
иьіхг п пьяиьіхг забіякі, которьіе, какг птальяискіс Ьгаті, 
служили сильпшгь, п богатьіе бояре держали пхь у себя на 
жаловапьі, чтобьі ихі услужлпвьшії руками охраинть себя 
отг соиерниковг ? своеіїбратьЕ боярг, иотг народнмхг вол- 
пешй. Мптрополптг Іона вг і 448 — 1458 юдахг ниоалгкг 
Новгородцамг: «Мьі узнали, что вг вашемг правоолавномг 
хрнстіанств^вгВеликомг-Новгород ь, вьвотчішї ноегооьша, 
великаго князя, сотворлетея ніікоє богоиеиавистное ибого- 
отметиое дїло не только огь пристьіХ'Ь людей, ноотгчест- 
вмхг великих ьлюдеіі ? — отг иашихг духовії ьіхгдмеіШзг- 
за какой-нпбудь малоіі вещи зачппается гнквг н лрость, 
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и сварьі ; и лжесловія и многопародное сборище сь обіихь 
сторона; угождая врагу діаволу, нанимають на такое злое 
и богоненавистное діло сбродней, пьянчивьіхт> и кровопро- 
жадньїгь людей, замишляють бон и кровонролитія, и гу- 
бять христіанскія души» *). 

Бо Пскові літописи не представляють наш» подробностеі 
о такихт> междоусобіях-ь, какт» вь Новгороді, но изт» крат- 
кихь извістій видно ; что и там-ь они случались, бьіли и 
кровонролитія: вт> 1385 г. произошли по неизвістной для 
нась причині драки и убійства (бьість січа Псковичеягь 
промеже себе и много бьість мертвих* 2 ). 



*)А. И. І, 91. 2 )Новг.Л. IV, 91. 
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УІІІКУЙНИКИ. 

Новгородскіеудальцьі,нетерп , Ьвшів ст*сненія своегопро- 
извола, искали раздолья, простора, подвигові за предЬ- 
ламп Новгородской Земли и такнать-образою» составились 
вь XIV вік* разбойничьи шайки ; разносившія страх* на 
востокф ньшішней Россіи, подт» именемт» ушкуйнпковт» 
(оть слова ушкуй , означавшаго лодку особой постройки). 
Войньї со Шведами пріучили Новгородцеві кь водяним* 
набігам*. Так* в* 1320 году Лука (может* бьіть Вар- 
еоломеев*, которьій потом* с* толпою холопов*-сбоев*. 
разорял* Заволочье и там* погиб*) ходпл* в* ушкуях* на 
Мурман* (на Норвегію), но бнл* разбит* *). В* 1339 го- 
ду такіе молодцьі разоряли Корелу, признававшую власть 
Шведові, а в* 1 349 г., когда Матусь предпринял* свой 
крестовьдй походь против* Новгорода, новгородскіеидвин- 
скіе удальцьі ділали морскіе набіги на берега Норвегіи 
(на Мурман* 2 ). Вь 1 340 году шайка новгородских* ло- 
дейников* сожгла Устюжну и воевала Бїлозерскую об- 



*) Новг. Л. IV, 49. 
2 ) Новг. Л. IV, 59. 
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ласть; однако на нихг напали и отняли награбленное 1 ). 
В*ь шестидеоятьіх'ь и вг семндесятьіхь годахь XIV стол*тія, 
Новгородцьі стали отлпчаться на Волги оть того, что вь 
то время по ВолгЬ и притоками еяразвилась торговля п бьі- 
локогограбить. Вт> 1360 г. Новгороде кіе ушкуйники напали 
нататарокій городь Жукотинь, |>азорилн его, набрали тамь 
всякаго добра п расположплись вь руоскихь поволжекихь 
городахь, особенно вь Костром*. Татарскіе князья обратп- 
лись сь жалобою кь хану, и хань Хидьірь прислаль кь 
русекнмь князьямь послові сь требованіемь видать ему 
Новгороде кихь разбонников ь. По зтому поводу князья вла- 
димирскій, нижегородскіії и ростовскій сахались вь Ко- 
строму. Нельзя бьіло потакать такому удальству, т*мь 
боліє, что Татарьі сь хрпетіаиамп вообще стали посту- 
пать такь же какь Новгородцьі сь Татарами: вь возмездіе 
за Жукотппь, вь Болгарахь, другомь татарскомь поволж- 
скомь городу ограбили всіхь христіань, какіе на ту пору 
тамь случились. Князья переловили ушкуйниковь, бнв- 
шихь на ту пору вь Костром* п видали ихь Татарамь 2 ). 
Вь 1365 — 1366 годахь троє боярь новгородскихь: 
Есипь Вареоломеевпчь, Васплііі бедоровпчь, да Алек- 
сандрь Абакумовичь набрали себп толпу удальїхь и от- 
правились по ВолгВ. Ихь бьіло дв*стп ушкуевь. Оии 
пошли самовольно ; безь новгородскаго слова. Подь Ниж- 
нимт>- Новгород о >гь онії напали на купцовь бесермень 
(бухарскихь), ограбили ихь и многпхь убили. При зтомь, 
какь видно, досталось не однимь беоерменамь, но і 
русекпмь купцамь. Великій князь Димитрій жаловалоя, 
что новгородскіе ушкуйники ограбили подь Новгородом^ 
е'го московекпхь гостей. Новгородское віче дало такой 
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>твіть: Зто ходили молодьіе люди на Волгу, безт» нашего 
слова; даонп твоихт> купцеві» не грабилн, а грабилн бесер* 
мент». За зто не сердиеь па нась* *). Еоли новгородское 
в1ічс не давало позволенш ца токів походи, то, очевидно, 
смотрїло па иихь еквозь нальцьі и, по общнм-ь понятіям'ь 
того времен и, пограбить п побить бееермеїгь казалось до- 
зволитсльїю. Такеє поііятіе должію бьіло возіїакіїутьочсиг. 
естестиснио, послЬ того, что прегерпйлй Русскія Зезіли огь 
татарскаго сішевольства. И дЬйствитсльїю, за овои само- 
вольвьіе разбои мовгородскіе ушкуйвикп не только оста- 
лись безг преслйдовашя, а одному изт» ихт» тогдашпих-ь 
предводителеіі довіряли госудирствешюе двло: онь пос- 
лань бьіль для защитьі Торжка отт> Тверичеи, В-ь 1369 — 
1370 г. ушкуйникії взяли Кострому и Ярославль. Зти на- 
біги, в Ьроатно^остояли вт> связп со враждою Новгорода кт» 
тверскому квязю, которьш тогда посад плі» своего намист- 
шіка в-ь Костроми точеіо также, коїть и ві» новгородскомг 
пригороди Бйжецкомь-Верху а ;, Вг 1374 году девяносто 
ушкуевт. напали на Вятку, ограбилн ее, потомь захватні 
Болгарьі, и взяли оку па 300 рублей. Потомг они раздйли- 
дисьиа дв£ нартіш одна— изт> 50 ушкуевт» — отправилась 
на низг кг Сараю, а другая — изт» 40 ушкуевт» — поитла 
вверхь по Волги, дошла до Обухова, ограбила Засурье 
и Марквашт>, переш ла за Волгу, истребила суда свои, 
конно прошлась по берегами Ветлуги, ограбила села л 
ушла кг Вяткї *). По самий свирфпьш паб'Ьгь повгород- 
екпхь ушкупников'ь на Поволжье пропеходплт» вт, 13 75 
году, тогда когда Новгородцьі вміст* сг ноский скніть 
великим» князедгь воевалн под-ь Тверью. Отпра вились 

Ідв'Е тьісячн удальцов-ь; оіш пльїлії в% семидесятп ушкуяхі»; 
воєводами у нихь бьіли: одиит, по имеїш Прокопій, другой 



') Ноиг. IV. 66 і. &8. ») Ник. IV. 30-31. ') її. С. Л. VIII СІ. 

ч. п Ь 
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по прозвищу Смольнянинг, вФроятно таїть названньїй по- 
тому что д*йствительно бьілг пришелець лзь Смоленской 
Земли. Зта шайка состояла не изт> одних* Новгородцеві, 
но еще болАе изгЗаволочаигь.Ониприплмли рікою Костро- 
мою на Волгу, кт> городу Костромі. Костромичи, зная чого 
можно ожидать огь таких* гостей, вьішли против-ь нихг 
сь оружіемг; бьіло Костромичей пять тьісять; воєводою 
у нигь бьілт> Плещеевг. Новгородцьі сошли на берегь и 
как*ь только понили, что Костромичи встрЬчаюгь их-ь не 
добромь, то раздФлились на- двоє. Одна половина пошла 
прямо наКостромичей,а другая зашла им-ьв* тььгь, через* 
кустьі можжевельника. Они разом* ударили на Костроми- 
чей, — а спереди, и сзади. Воєвода Плещеев*первьій оста- 
вила рать и поб*жал* в* Кострому: за ним* ивс*Ь пусти- 
лись в* разсьіпную. Новгородцьі нйкоторьіх* в* догонку 
убили, других* повязали; третьи усп*ли скрьіться в*л*су. 
Тогда ушкуйники вошли в* беззащитную Кострому, про- 
стояли там* неділю и ограбили ее до конца: они брали все 
чтб им* попадалось под* руки; не оставляли даже того 
чего не могли брать сь собою: взяли только что бьіло по- 
дороже, а все остальное сожгли; такая у впить родилась 
охота истреблять. В* заключеніе, набрали они сколько хо- 
тіли плішников*, особенно женскаго пола, и попльтли вниз* 
по Волг*. Они пристали в*Нижнем*-Новгород*, награби- 
ли чтб им* приглянулось и зажгли город*. Отоюда они по- 
пльїли в* Болгари и там* распродали бесерменам* жен- 
щин* и дівице, костромских* и нижегородских*, а потом* 
попльїли еще ниже. Встрітят* по пути на судах* гостей 
бесерменских* — ограбят* и людей перебьют*; а встрітять 
христіанских* купцов* — только ограбят*, а самих* пу- 
стят* живьши. Так* достигли они Астрахани. Туть-то 
постигло их* воздаяніе и за Костромичей, и за Нижего- 
родцев*. Какой-то татарскій князь Салчій заманил* их* 
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лестью; а Татари всіхг игь перебили безь милости, за- 
бравши все ихг имущество; пріобрітенное вг русскнхг 
городахг 1 ). За зтотг-то поході, Дивштрій сь князьями и 
сг ополченіями многнхг русскихг городовг подходилг кг 
Новгороду. Зти шайки, точно такг какг и шайка Луки Вар- 
еоломеева вг 1340 г., віроятно,наполнялиоь бігльши хо- 
лопами, которьіе или сами продавались вг рабство для то- 
го, чтобьі взять деньги сь господиня, а потомг убіжать 
отг него, или, будучи рожденьї вг рабстві, находили себі 
единственньїй исходг изг него вг такихг странствованіяхг. 
Предлогомг для походовг такихг ватагг, однако, бьіло 
грабить и разорять бесерменг и Татарг, зто казалось из- 
винительньшг по тогдашнимг оботоятельствамг я поняті- 
ямг; а на Русскихг они озлились за то,что Русскіе встрі- 
чали ихг недружелюбно. На Кострому они нападали два 
раза. Очень можетг бьіть, что они питали особенную злобу 
именно кг зтому городу за то, что здісь перехватали и 
вьідали Татарамг ихг братію, разорившую Жукотинг. 

Поступокт» Димитрія сь Новгородом?» не искоренилг 
совсЬмг ушкуйничества, хотя нрвгородское правительство 
преслідовало ушкуйниковг: такт» вг 1 390 г. по миру, заклю- 
ченному Новгородом?» со Псковом?», послідній обязьівался 
видавать тіхг, кто вт» путь ходилг на Волгу; — віроятно го- 
нимьіе вг Новгородской-Землімолодцм думали найти убі- 
жище во Псковской 2 ). Послі Костромскаго діла нісколь- 
ко разг еще встрічаются вг літописяхг извістія о на- 
бігах?» ушкуйников?». Вг 1379 году Вятчане ходили вг Ар 
скую Землю иразбили шайку у шкуйниковг; воєвода ихгРя- 
занг, взятий вг плінг,бьілг умерщвленг 3 ). Вг1392 году, 



') Н. IV. 71—72. Нак. IV. 44. 
*) Воскр. П. С. Л. VIII. 61. 
*) Воскр. П. С. Л. VIII. 34. 
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шайка, составленная из*ь Новгородцеві» и Устюжант,, напа- 
ла рікою Вяткою на Жукотипь и Казань, играбила гостей 
на ВолгЬ 1 ). Вт, 1409 г. Анеалт, предпринял'ь походг на 
Болгари: сто насадові» шло Камою, сто пять десять Волгою. 
Зтй разділеніе шайки погубило ее; Татарьі напали на того 
отрядт», которьій пльїлі» по Камі и разбили его: самь Ан- 
еалт> бьілг взять вт» плоїть и отведень в'ьтюрьму. Волж- 
скіе насади не поспіли напомощь Намокніть 2 ). 



*) Воскр. П. С. Л. УШ. 6К 
2 ) Воскр. Л С. Л. ІЖ 85. 



IX. 



НОВГОРОДСКІЙ УДШЦЬ ПО НАРОДНОМУ 
ВОЗЗРШЮ. 

Ничто такт» хорошо не изображаеть новгородских'ь 
нравовь и явленій древнеи общественной жизни ; каїгьпре- 
восходная пісня о Васьк* Буслаев*. Хотя она сильно рас- 
цвічена сказочньїмт» зносом*, нод*йствительностьпрогля- 
дьіваетт, изії-подг Фантастическихг красою» во всеягь су- 
ществФ своєму. Буслаевт» изображается знатним*, бога- 
тшгь, можетг-бьіть боярином*. Противники его — мужики ; 
слово позднійшаго бьіта, замінившеє древнєє названіе — 
простая чадь. Старьій Буслай жилі», по вьіраженію п*сни, 
девяносто лФгь, то єсть долго и соблюдал* мир* с* про- 
стою чадью;он* не перечился — поперек* слова ей не гова- 
ривал*, ладил* с* народом* новгородськими; ни со Пско- 
вом!» ни сь Москвою не вздоривал*; а потому-то послі 
его смерти, все житье-бьітье его, ( дворянское, по вьіраженію 
новому, вмісто боярское), передал* он* в* ц*лости сьшу. 
Народная поззія не всегда вьіставляегьобнчнмячертьі; ча- 
лдеона увлекается т*м*, чтб любить, чегожелает*, что ьі 
оно всегда бьіло, но что не всегда бьівает*. Положеніе 
Буслая не бьіло рядовое; бьівало вчастую, чтобогачцбоа- 
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ринь, не долго утЬшается своєю знатностіюибогатствомь; 
только раздразнить онь мужикові новгородскихь, нач- 
нутся протань пего заговори, умьісльї; составится на него 
в*че;.пойдуїь на него вь вооруженіи, расхитять животьі 
его ; и разнесуть хоромьі его.Буслай — примарний боярину 
добрьій бЬгачь; онь умйеть поладить сь чернммь наро- 
домь; онь *гакой бояринь, какого желаеть народь. Старикь 
Буслай умерь, оставила молодца сьша Буслаевича. Мать 
стала главою дома. Жена теряется при муж*; вдова полу- 
чаеть полную независимость изначеніе. Мать от даеть си- 
на вь науку. Шсня говорить чему учился Василій, синь 
Бусла я, то єсть чему олФдовало учиться по тогдашнемупо- 
нятію: грамот*, письму и ігЬнію церковному. Всему зтому 
виучился Басилій. Шніе церковно є считалось верхомь 
образованности. Шсня распространяется обь зтомь до- 
стоинств* своего героя: 

А и н*ть у нась такова пьвца 
Во славномь Нов-вгород* 
Сопротивь Василія Буслаевича. 

Какь сталь онь доходить до возраста юношескаго, стали 
его обучать и воинскимь иаукамь; и ощутрль онь вь 
себ* великую ратную силу, какь познакомился сь копьемь 
вострьімь, воинскою палицею и разривчатьтмь тугимь лу- 
комь. 

НаслЬдникь богатства, оставлепньїй подь слабимь над- 
зоромь матери, Василій ищеть жизпи, простора, прпволья: 
хочется ногамь расходиться, рукамь размахнуться. И 
онь сталь ходить на улицу на Рогатицу, и сдЬлался при- 
манкою ДЛЯ ПЬЯНИЦЬ, ГуЛЯКЬ, КОТОрЬіе, КаКЬ МИ ВИДІЛИ; 

составляли обичннй образець новгородскойвольной жизеи. 
Зто били т£, что при случа* дрались матеріальною си- 
лою партій и заговоровь подь покровительствомь силь- 

\ . 



ньіхь в богатьіхь, отважнвались чинить смутьі и голки, 
а иногда и сама с оставляли шайки, на разбой ходили, го- 
роді» по д жигали,, ребята перазсудньїе, безумішцьі, не ио- 
мьішляли о будущемь, пускались на отважное ді^ло, хотя 
усп^ха впереди не вцдііли;люди весельїе — неразсуждйли 
что завесельемь часто горе бьіваеть; люди добрьіе для 
т*хь, сь кшь вь дружбу грудью за ішхь стануть; люди 
бунньїе, разудальїе — а святьшя храма вхь не удержать; 
вь церковньш подиаль залііЗуть,сторожа церковиаго у бьють. 
Сь такими поводился Басилій; поить ихь до пьяна; самь 
иьянь напивается, шумить, буяішть по улиц:£ по Рогатиц'Ь, 
дерется со встрічньши: вь рукахь сильї міюго, вь груди 
удали много; кровь молодая кипить, согрйтая виномь; 
словно оказочньш Еруелань Лазаревичь — тому руку бьшіїх- 
неть ? зтому ногу переломить- Мужики йдуть на него сь 
челобитиою, да не кь посаднику, а кь матушкЬ: ясно, что 
его пшлости преувеличепьі, — еще видно, онь пе над'Ьлаль 
большой б-Ьдьі, атолько одному-другомудальзатрещшіу, — 
тісь ннмь не могли еладнть: и самьсилень.итоварищпза 
него; — йдуть кь матушки* Честная вдоваї-говорять еіі — 
у йми тьі своє чадо милое! Не хорошія іпутки сталь онь 
ішшучивать! Л то в$дь сь такой удачей молодецкой на- 
квасить ему рііка Волхова» Мать стала журитьсьшка.Уда- 
лець присмиріш», покоряетея матерн, а самь злится на 
мужпковь: хочется ішь от платить. Можеть-бьіть с-ьжало- 
бою и угрозьі били: мужики нападуть на него н отколо- 
тягь; надобно себї запастись товарнщамп, дружиною ; ато 
враговь миогоможеть собраться, Прежде онь водился сь 
ярьігамн, гуляками по вдохновепію, сь кЬмь придется 
встрітиться иа улнці; па Рої атаці, Но гуляки встр^чньїе 
могли его оставить; онв ему чужіє, — зто такіетоварніци, 
что вечеромь н оі уляють вмісту а утромь вь глаза не 
узнають. Есть вь пародной жгшш покріліче союзь. Ва- 
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силій хочегь подобрать соб* названньїхь братьеві, побра- 
тенникові. Зто союзі» на жизнь и на смерть, такой союзі, 
что измЬнить ему грйхі смертний, все равно что на роту 
идти не ві правду. 

Издавна, еще ві язьіческія времена, биль обьічай, что 
богатьірц устанавливалн между собою названное братство? 
иначе побратенннчество, у южньїхі Славякі побратимство. 
Однні переді другими давалі клятву бить внФст* какі 
один ь человйкі, другь другу во всемі помогать, другь 
друга язі бФдьі виручать, жизнью за друга жертвовать, 
за смерть друга мстить. Поді вліяніевгь христіанства зтогь 
обьічац получилі религіозное освященіе. Зто исконная 
прннадлежность нравственньїхі понятій всЬхі народові 
Арійскаго племени; до сихі порі зтогь обмчайсохранился 
у Афгинові. Удревнихь Грекові оні является ві дружб* 
Ахилла и Патрокла, Тезея и Пиритоя, Геркулеса и Іола, 
Ореста и Пилада; на противоположномі конці Европьі, у 
Скандинавові, оні назьівается РоеіЬгоесіегаІа^ и сопровож- 
дался завітними символическимп обрядами ! ). 

У насі зтоті союзі связьівалі древнихі богатьірейсумрач- 
ногероическойзпохи Владимира КраснагоСолнмшка ; и почи- 
талсядо того священньші, что богатьірь упорньїй и неустра- 
шимьій терялідухі ; когдаувидалі величавшеє ві мірі без- 
законіе — своегоиазваїшаго брата ндущаго противі него сі 



') Молодцн раяськали себ-ь ладонь и спускала кровь в* одву ямочку, 
викопанную вт> земл-в, а потом т, подавали другь другу руки и проиано- 
сили оО*Ьть братства. Другои обряді, еще торжественкве, совершался 
іакт»: виринали взь зеиля ішлосу дереа, нногда же три полоси, такі 
чтгбьі вхг края Оьілв соедненьї между собою и ставили ихт» на жерди, 
такт» високо, как* только человіж-ь можегь достать остріемь коаьа. 
Стоя на кол-Ьияхт» поді атой Землею, ьнтязи призивали боговь во сви- 
дітгля своей клятви в обгонивсь жпть между собою кант» родние брати. 

Зтоті» союзі ітвшілся у нихі такь, что отеці готовнлся мстить соб- 
ственнимі синовьят, исполняя вавгть кроваваго нщеиіі за убійство 
названнаго брата. 
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ружіемг. Зтоть согозь еуществоваль вь Новгород скихь 
вравахь^ сохранявшихь чистоту древнихь сланянскихь 
жизненпьіхь началі** Воть какьудалец'ь отьтскнваегь себй 
такихь братьевь. Василиі Буслаевь ставить чаїгь вина по- 
среди двора и опускаеть туда огромную чару ? плп ковші» 
Его слуги понесли по Новгороду записки: 



Кто хощетг пить и геть изь гстшаго, 
Вались кь Наські да широкій дворь; 
Тогь ЇІЄЙ и ьшь готовое^ 
И носи платье разноцв-Бтцое.... 



Зам'Ьчательно, какь изм-Ьнялся древній обьічайподь влія- 
ніемь дальніііішаго развитія жпзни. Прежде назнай пьіебратьл 
бьтлиравньї между еобпю^ хотя бьі и мпогоихь бьіло пьодномь 
братстві; -все у нихь бьіло общее: брать счпталь братнєє 
своимь имущеотвомь; самая жизнь принадлєжала брату* Ва- 
снлій вь своихь запискахь предлагаеть своє доотояніе т*мь, 
кто прпдеть кг нему на братство; но онь не показьіваеть 
притязаиія самому имї.ть право считать своимь достоя- 
віемь имущество названиьіхь своихь братьевь. Названньїе 
братья ниже его по достоинству: они его пособникн, его 
васеальт, его дружив а, Оігь падь ними старшина^ онь ихь 
будеть шить и кормить. Древнєє равенство оть уеложненія 
обществепньїхьевязейнизиуекаетсядо кліентства, хотясще 
не дошло до наемиичества. Новгородокая свобода подо- 
рвала ііервобьітное равенство отношеній; но о на же не до- 
пустить до унижепія одной сторонні предь другою, такь 
какь оиа же, хотя и возвьшала боярь вь Новгороді, но 
не допускала черньїй иародг до безгласнаго порабощеяія 
боярамь. Приходящій вступаль вь союзь оь Василі емь и 
хотя бьіль меньшимь передь пнмь, однако все-таки бра- 
томь; такь точно какь и Псковь хотя бьмь меиьшнмь, а все- 
таки братомь, а не подчииенньшь Великому -Новугороду. 
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Вість о призьів* на братство разнеслась бьістро. Вь 
славномь Нов-Ьгород* тогда бьіли грамотньї люди. Боль- 
шой литературной образованности конечно не бьіло; за то 
грамотность должна бьіла бьіть тогда обьічньтмь діломь. 
Вічевьія діла производились письменно; концьі, улицьі 
составлялн приговорм, другь сь другомь переписувались; 
торговьія в гражданскія сділки совершались на письмі*. Са- 
ми пастмри русскіе признавали за Новгородцями то досто- 
инство ; что они бьіли народь книжньїй. Замічаніе вьпісиЬ 
о грамотньїхь людяхт> вь Великомь-Нов'Ьгород'Ь осталось 
какь воспоминаніе угасшей стариньї для послідующихь 
віковь,. когда уже пісня приняла изміненную подь влія- 
иіемь московской народносте редакцію. 

Когда созьівались братья сь улицьі, нельзя же бьіло 
принимать всякаго охотника вь братство безь опьіта. Вь 
пісні Буслаевпчь испьітьіваеть своихь названньїхь братьевь 
таким* способом*: прихожій молодець подойдегь кь поста- 
вленному посредині двора чану сь випомь, вьіпьеть чару — 
Василій ударить его дубиною вь двінадцать пудь. Моло- 
дець стоить, не шевельнется,и на буйной голові кудри у него 
не тряхнутся. Зто значило, — годится молодець вь побра- 
тенники. Вь переводі на историческій язьткь зтоть зпи- 
ческій образь означаеть, что Василій боролся сь каж- 
дьшь или дрался на палкахь, по новгородскому обьічаю. 
Такь точно и у Скандинавові, не рідко два богатьіря схо- 
дились между собою на поединокь; когда одинь узна- 
валь, что другоіітакь же силень и неустрашимь, какь онь 
самь, то оба кидали оружіе, бросались другь кь другу 
А> обьятія и заключали взаимное братство. 

Такь сходились молодцьі кь Василію. Пришель Коотя 
Новоторженинь; пришли Потанюшка Хроменькій, Хомунша 
Горбатенькій; пришли потомь два сьша боярокі* 
родньїе; пришли мужики Залішане; — семь брп 
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довичп, ВсЬгь надобно бьтло опробовать. Кто вьід^ржпвалт. 
исіштаніе, тому Баси лій говори лг: 



А и будь мні названими брать, 
II паче мов брата родимаго! 



Но приходившіе охотники яе вой вьідерживали нелег- 
кое испьітаніе. Бмлн такіе, что заходили не вг попадг, 

слишкомь на себя по надтявши о і.; нхті изломають н за во- 
рота вмбросять. 







II прибрала ВасилШ много - много товарищей; 
Набралг он-ь ихг три дружніш вг Новїградїї 



и пошель Василі й со своими назваиньщи братьями пскать 
приключеній и олучая начать задорь с ь Новгородцамя — 
отмотить имь за то, что они на него жаловалнсь, 

Бмла братчииа-Никольщшіа. Зто бьіло обьічпое увеое- 
левіе аа Руси. Братчняа носила характерг правильно ор- 
ганнзованноії общини. Каждьш участппгь давала отт» се- 

(бя часть и зто називалось ссьіиь. Набирали нироваго ста- 
росту , которьій должеит» бьілг учреждать иирг и наблю- 
датьпорядокт». Встарину, при соблюденіи натріархальньїхь 
отношсіпії ссьшь давалась натурою— ш/Ьотньши припасами, 
солодом'ц ячменем^ медом*ь для натіитков'ь. Но впосл*д- 
ствіи, стали сшпщики давать свою часть деньгами, а пнровбй 
староста расноряжа лея покупкою. Суммазта, какь видно, хо- 
тя и опре ділилась зараннє, но нной осьшщикі» могьдатьи 
больше, других!, смотря по достатку и по щедрост Братчи- 
на аа зтогь разі» отправлялась вг приходи ев. Николая — в$р- 
но по поводу храмоваго праздника. Церковний староста бьілт» 
старостою шіра* Распорядптелп братчиньї не звали Ваенлія; 
по ВасилШ прийшлі» самгвьбратчину со своими побратен- 
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никами. Сирашиваеть: по сколько вт» братчин* ст> брата 
берется; и самт> даетг зя себя и за товарищей гораздо 
більшую сумму, чімт» платилось вообще; ио собственно за 
свою особу онт> даетг вдесятеро больше чФмь за каждаго 
товарища: за себя пятьдесятт» рублей ; за каждаго назван- 
наго брата пятьрублей. Зд*сь тоже видна иотеря древняго 
равенства отношеній: Василій считаеть себя вт> десять разт> 
вьіше своихт> побратенников'ь. 

На Василія бьіла уже тайная злоба. Василій, заплативши 
больше всіх* и притом-ь окруженньїй своєю дружиною, соз- 
навал-ь своє первенство между всіми, раздвигалг братчикові,, 
сади лея на переднєє м-Ьсто, усаживал-ь около себя товари- 
щей. Мужики взглянули на него сь искоса и стали зади- 
рать его: 

Званому гостю хліб* да соль, 
А незваному гостю и мгета нить. 

Вт> зтомт, замічаніи бьтла уже угроза. Василій отвфчаегь 
имь такою же двусмьісленною угрозою. 

Званому гостю много м*ста надо, 
Много м^ста надо и честь больгаая; 
А незваному гостю какт> Богь пошлете. 

Когда ссьшщики пойли, попили, начались забавьі моло- 
децкія, стали молодцьі между собою бороться, драться на 
кулаки и примарно сражаться: то бьіли новгородскія за- 
бави; но они нерідко переходили вт> діло серьозное, подь 
пьяную руку. «Оть того боя кулачнаго— говорить пісня, — 
учинилась драка великая.» Василій сталь разнимать драку. 
Тугь кто-то изт» мужикову по прежней злоб*, а можегь- 
бьіть и невзначай, оплель его по уху. Тогда Василій крнк- 
нуль громкимт, голосомь: 
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Гой еси, ти, Костя Новоторженині, 
И, Лука, Моисей-двти боярскіе! 
Уже Ваську, меня бьюті! 

Ту ті бросились кт> нему молодцьі. Вся тол па вьіхльшула 
паулицу. ІІошла потіха. Мужикамі достается; они кричать, 
ревуть; аВасилій видигь, что ему везеті счастье ; разгоря- 
чился, крикну лі на весь мірі»: 

Гой еси вьі, мужики новгородскіе! 

Бьюсь сі вами о великі закладі: 

Напущаюсь я на весь Новгороді 

Битися, дратися, 

Со всею дружиною. 

Гаковьі меня сь дружиною побьете,Новьтмігородомі- 

Буду вамі платить дани, вмходьі по смерть свою, 

На всякой годі по три тьісячи! 

А буде я васі побью — 

И вьі мив покоритеся; 

То вамі платить мнг такову же дань! 

Мужики новгородскіе смекнули ві чемь діло. Василій 
еадйется на свою дружину и думаеті, что его противни- 
кові только и єсть, что на братчині; но мужики связаньїсо 
всЬмі Новгородомі. Такого народа много ндйдется, что 
станеті за нихі, если діло на то пойдеті. У всЬхі єсть 
пріятели. Мужики говоряті ему: 

Ай-же тьі Васильюшка Буслаевичі, 

Загадмваешь загадку великую: 

Когда тьі, Василій, удалі є, 

Пойдемі же драться на мостикі, на волховскій, 

На тою на рученьку на Волхову; 

Тм сі своими сі дружинами хоробрими, — 

А мьі будемі драться всЬмі народомі. 

ВасиЛію нельзя било идти.яа попятную. И воті удари- 
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лись обт> закладі»; написала запись; приложили руки; зало- 
жили голови. Вт> записи постановлено: «Василію идти на 
волховскій мость. Поставить на мосту три застави: Васи- 
лів долженг перейти через* вс* застави; если его с валять 
гдф-нибудь на мосту, закладі» проигрант, и его тогда каз- 
нить; а если онт> пройдете вс* три застави и собьетт» всЬхг 
своихть противникові тогда ему заплатять. Черта чрезвьічай. 
но любопьітная; она открьіваеть для наст» много вт» старой 
дЬйствительности. Такіе заклади, какт> видно, били вт> обьі- 
чаФ, и зтимг-то, бьіть-можеть, могли би обгониться буй- 
ства вг Новгороді Историческая основа зтого д*ла та, 
что тогда образовалось дв* удальїя партій: одна Васильєва, 
другая противная; одна под-ь рукою знатнаго богатаго боя- 
рина; другая изт> толпьі чорни, молодчихт, людей; и держали 
они закладе: чья сторона одол*егь вт> дракФ на мосту. 

Обі сторони составили договоре и подписались. Запись 
зта получала юридическій характері». Самб новгородское 
правительствоее признало. Матушка, узнавши чтбожидаеть 
ея сина, побажала кт> новгородскому князю хлопотать: нель- 
зя ли какг-нибудь пріостановить спор*. Но чтб туть мо- 
жете сдФлать князь, когда договорі написаний подписанг 
сг обїихг сторонг? Князю оставалось только казнить Ва- 
силія, когда ему противная сторона видасть его. И князь 
отвічаетг матушк*: 

Тогда прощу, когда голову срублю. 

Началась свалка на мосту — правильная, законная. Храбрая 
дружина Буслаева одоліваетт». Тут* противники, чтобг не 
проиграть окончательно заклада, побажали к* матери Ва- 
силія, принесли ей подарки и стали просить: 

Матера вдова АмелФа ТимоФ-вевна! 
Прими у нась дороги подарочки: 
Уйми своє чадо милое! 

- .-і Ц. 
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Старуха естественно склонна кт> тишині» и спокойствію. 
Ояа посилаєте дФвушку чернавушку — взять Васеньку сь по- 
боища и привести кт> ней домой. Богатирь, отгь котораго 
трясется вся улица, покоряетоя безропотно: 

Приб*жала д-ввушка-чернавушка, 
Схватила Ваську за б*лн руки — 
Потащила кг матушка родимьія, 
Притащила Ваську на широкій дворь. 

Покорность зта вь дух* тогдашнихг нравовг и по- 
витій. Вт> семейномь бьіту власть матери считалась 
священнФе и вмше власти отца. Безт> материнскаго благо- 
словенія не бьіло удачи вг жизни. Рьяний, неуго- 
хонний молодець д*лался ниже травм, тише води, передт> 
матерью. Туть бнлт» чистий разсчеть. Что же, если уда- 
лецг не послушаегь, какаиизг зтого ему користь? — Мате- 
ринскаго благословенія не будегь; и ему удачи не будегь; 
и сила его будегь не вь силу. Оттого и Василій таїть по- 
корно отправился вслйдт» за д*вушкой чернавушкой. Мать 
заперла его. Шсня за то називаєте ее неразмьппленной: 

А и та старуха неразмьішлева— 
Посадила в г ь погреба глубокіе 
Молода Василія Буслаевича, 
Затворяла дверьми желйзньши, 
Запирала замки булатними. 

Дьйствительно, старуха не разсудила, поступившитаїсь сь 
Василіемт». Закладі» бьтлт> сд'Ьлант,; договорі» подписанг. 
Драка не прекратится отт. того, что Василія н*тт> на ули- 
цб. Противники его умишленно разсчитали, что безт> Ва- 
силія діло обратится на ихь сторону, а потому хитро и по- 
старались отвлечь его отт» боя. Дружина осталась безт> ата- 
шша. Противники стали одолівать. Тогда пошла дівушка- 
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чернавушка кт> Волхову; и проходила она мимо побоища, 
и видала, катгь одолївали мужики Васильевьіхь побра- 
тенниковь; они подб*жали кт> ней и стали говорить: 

Гой еси ти д-ввушка-чернавушка! 
Не подай нась у дЬла ратнаго, 
У того часі смертнаго. 

Иначе — они просили, чтобь она освободила Василія. Но 
мужики-противники ; завидя ее ; бросились на нее; 

И туть дЬвушка-чернавушка 
Бросала она ведро кленовое, 
Брала коромисло кипарисово; 
Коромьісломь т-вмт, стала она помахивати 
По тимь мужикамь новгородскимь. 

Какь ни зпичень кажется зтогь образь героини, ноонь 
не совсймь лишень иоторическойдЬйствитвльности. Вьпов- 
городскихь женщинахь бьіла мужественнооть; вь суд*, ко- 
гда діло доходило до поля, жонка оь жонкою становилась 
на бой — д*ло бьіло обьічное и законное. Не мудрено, еели 
и д*вушка-чернавушка изь Буслаева дома богатьірски от- 
махивалась оть мужикові,. 

И тутт> дюка запихалася, 

Побажала кь Василію Буслаеву: 

Срьівала замки булатньїе, 

Отворяла двери желгзньїя: 

А и спить Василій или такт» лежить? — 

Твою дружину хоробрую 

Мужики новгородскіе 

Всгхь прибили, перералили, 

Булавами буйньї голови пробивани. 

Дфвушка-чернавушка освобождаеть сама Василія. Но 
можеть бьіть и матушка тогда не противилась; матушка 
должна же бьіла одуматься и разсудить, что если Васильє- 
ву дружину побудять, то доберутся до ея дома и тогда 
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придется ея сьінку плохо. Какт> бьі то ни бьіло ; Василів, 
освобожденньїй изт> заключенія,бросаетсястремглавт>;— не 
попалг — говорите пісня — палицьі жел£зной; попалась ему 
ось телексная — обьічньїй образь для означеній храбрости 
героя, которьій такі силеігьи ловокь ; чтои сь такимт, пло- 
хими оружіемь можегь творить чудеса! Вьіскочиль Ва- 
силі^ иве достигь еще моста, гд* дружина его,изнемогая, 
отдавалабока свон подь мужичьи кулаки и палки... Вдругь 
предь нивгь явленіе — старчище-пилигримище; наплечах'ьу 
неготрехсотгь-шудовмй колоколг.*)То егокрестовьій батюш- 
ка. Бьілг онт», какь видно, когда-то и самг молодецг-бо- 
гатьірь, а теперь уже удалился отт> міра и уединился вт> Ки- 
рилові» монастьірь. Мужики упросили его явиться посреди 
свалки и о становить Василія: они думали, что Василій,уви- 
дя предт» собой крестнаго отца и притомт* отшельника, по- 
совістится ударить его. Онт> кричить ему: 

А стой, Васька, не попархивай, 
Молодой глуздьірь не полетьівай! 
Изг Волхова водьі не вишли, 
Вг Нов-вградь людей не вибити! 
Есть молодцьі супротив-ь тебя! 
Стоим'ь мьі, молодим, не хвастаемг ! 

Пилигримище дает-ь знать, что сторону врагов* его при- 
метт> ц'Ьльш Новгорода, что ему не сладить ст> большою 
толпою; онт> его предупреждаегь не раз дражать Новгорода. 
Василій отвФчаеть ему: 

Ай же ти мой крестовой батюшка! 
Тебя ли чоргь несет-ь во тойпорьі 
На своего ва любимаго крестника! 
А у нась-то в*дь дЬло діется: 



*) Первоначально зто слово знпчптг плащ* или капу, какую носили 
ішлигрнмьі. (Срсзневсж. Крута Калільа. Иав. И. Арх. Общ. т. IV.) 
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Головами, батюшка, играемся! 
А и бился я о великт> закладе 
Со мужики новгородскими, 
Опричь почестньїхі) моеастьірей, 
И тебя старца пилигримища; 
Вт> задорг войду и тебя убьюі 

Зто не толькокрестннй отець, — зто олнцетвореніе цер- 
ковнаго начала. Зто зпическое изображеніе тФхг владикь, 
отшельников'ь-угодников'ь, которьіе не разг усмиряли вол- 
неніе толпьі своимт» словомт, и своим'ь достоинотвомт». Са- 
мое названіе пилигрииище подходигь кт> такому обгяоне- 
нію. Пилигрим'ь-паломник'ь, странствователь по святим* 
містам?», билг встарину лицо исключительно принадле- 
жавщее Церкви, какг монахг: паломники бьіли в-ь большомг 
уваженій вт> НовігородЬ. Странствовать по святими містами 
бьіло до того обьічно ; что пастирям?» приходилось говорить 
противт, злоупотребленій таких?» благочестивих!» путеше- 
ствій. Очень естественно, что народное творчество изобра- 
жало обикновенно вт> исторіи новгородскихт» смугь явле- 
ніе духовнаго посредвичества вь образі старца паломника. 
Василій, говоря, что оит, держала закладі» опричь честнаго 
монастиря и старца пилигримища ; ясно дасть знать, что 
онт» подь зтими двумя приведенньїми образами разуміегь 
Церковь. Монастири и паломники пользовались во всеоб- 
щемь митній изгятіемт» отт> земних^ ділг и житейскихг 
треволненій; ихг минують страсти и кь нимь не сміють 
прикоснуться земньїе договорьі.«Что теб* за дЬло — какь-би 
хочегь сказать паломнику Василій: — ми до тебя не касаем- 
ся; ми людей церковних!» не трогаемт»; не трогай же и наст» 
гр'Ьшних'ь: ми вась, церковникові уважаєм?» и вт> наших!» 
спорахт» вась минуемт»; да и ви не подвертивайтесь наліг 
подь руку». 

Пилигримище — крестовьій батюшка Василія Буслаевича 
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по народному вфрованію, лицо, противь котораго идти все 
равно, чтовротивь отца родваго. Ноудалець вь пьілусво- 
ей отваги ви предь чШт> не должень останавливаться: 
долгь, связв родства,всенипочемь, когда разьіграется его 
широкая удаль молодецкая. Разьярилось богатьірское серд- 
це; крикнуль Василій: 

Ай же тьі крестовьій мой батюшко! 
Не даль я ти яичка о Христов* дни, 
Дамь теб* яичко о Петров* дни. 

И хватиль онь осью желФзною вь колоколь. По однимь 
варіантами онь убиль крестоваго батюшку, а во другими — 
пилигримище оказался вовсе существомь не влотскаго че- 
ловіческаго міра. Не даромьна немь и колоколт» вь триста 
пуді». Василій удариль его: старець не шевельнулся оть 
удара. Тогда Василій глянуль подь колоколт».... а у пили-* 
гримища волбуглазьужьвФкунФту. Кажется народная поз- 
зїя виразила зд$сь символически совершенное отчужденіе 
Церкви оть мірскихь усть. У него н*ть глазь подь ко- 
локоломь: онь чуждь всему, чтб происходить около него? 
онь принадлежить иному міру — сь нимь пельзя драться; 
онь не дасть отпора. Пилигримище исчезаеть какь привидФ- 
віб,безслФдно,тотчась,какь-только Василій глянульподь 
колоколь иувидаль,что у него н*ть глазь. 

Василій доходить до моста. Какь-только завид*ли 
побратенники своего атамана, у нихь, молодцовь, ду- 
мушки прибило, словно у соколовь крьілья отросли. 
Молодой Василій идеть кь нимь иавьіручку. Д*ло ихь 
вдругь поправляется. Бой разгорФлся. Мужики пода- 
ются. Драка идеть до вечера. Мужики побитьі, смя- 
тьі, мира просять. Они обращаются сь мировою не кь 
Василію, а кь его матери. Шсня расцвФчиваеть зто собьі- 
тіе, говорить, что они одну чашу поднесли сь золотомь, дру- 
гую сь серебромь; а зто тодько подарокь— не вь счеть у- 
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словія. Три тьісячи, что вт> заклади положеньї, само со- 
бою; зти три тьісячи разлагаются на опреділеннш 
дани ст> цілой улицьі, такг-что Буслаевг будегь получать 
ст> нихт> ; какг-будто князь со своегокняженіядань. Таково 
бьіло народное понятіе: ктоододФл'ь, тотт> сьпобФжденнаго 
береть дави и накладьіваегь пошлицьі: 

А и ради мьі платить 

На всякой годь по три тьісячи, 

На всякой годь будем* теб* носить 

Со хлібникові» по хл*бику, 

Со калачникові» по калачику, 

Сі» молодиці» повїяечное, 

Ст» д*бвиці> повалечное, 

Со всЬхт> людей ремесленньш», 

Опричь попові» и дьяконовт». 

Можетг-бьіть втьслучаї таких* споровь и закладові на 
то, кто кого побьегь, проигранньїй закладі падалі» на все 
общество^кт» которому принадлежали побФжденньїе, такт>-что 
если такой-то улицьі молодцьі побити вг заклад*, то вся 
улица платила по разверсткФ. Таїсь и должно бьіло бить 
таять, гд* и за сдфланное убійство, когда убійца не отьі- 
скант>, платило все общество, и вт> дЬлахт> политическюгь 
и общественньїхт, представительство касалось извїстной 
массьі людей, соединенпьіхь од номі стностію жительства, 
или принадлежностію ігь одному управленію. Мать прика- 
зьіваегь прежней же д*вушк'Ь-черііавушк , Ь привести Васи- 
лія. Дфвушка застаєте его еще среди боя, поб£ждающаго 
мужикові». Она схватила Василія за руки и провозгласила 
утЬшительную вйсть: 

Мужики пришли новгородскіе, 
Принесли они дорогіе подарочки, 
И принесли записи заручньїя 
Ко твоей сударин*-ма тушіть. 
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Бой прекратился. Василій пошель сь торжеств оігь 
кт> себі на дворть, а за нимт> его удальїе вірньїе по- 
братеиники. Прежде всего послі трудові они вьіпвли по чар- 
кі вива и когда хміль зашелг имь вт> голову, они вьіра- 
зилиВаоиліюнамек'ь,чтобьі онт» распоясьівался — давала югь 
награду н честили его такиагь образомг: 

У. мота у пьяницьі 
У млада Василія Буслаевича, 
Не упито не увдено, 
Вкрасні хорошо не ухожено, 
И цвітнаго платья не уношено, 
А увічье на вькт, залгзено. 

Василій повелт» ихь обідать и веселим* пиромг окон- 
чилось побоище. 

И за тгжь у нихт> мирова поіпла; 
А и мужики новгородскіе 
Покорилися и сами поклонилися. 

Вг зтомт> ділі нігь властей, — он* невмішиваются, не 
останавливаюгь безпорадна. Зто братчина — повольное діло. 
А братчина, по судной новгородской грамоті, сама судить 
какь судьи. Невольно приходить вопрось: какія же побу- 
дительньш причини всей зтой кутерьмьі? Все здісь являет- 
ся плодомг внезапньїхі» увлеченій, порьіва страстей; ніть ни- 
чего разсчитаннаго. Оно такі и ділалось вь жизни вольнаго 
города. Здісь все безпричинно, какт» ив'ьразсказахгліто- 
писей, гді также не добереться, изь-за чего люди вол- 
нуются, за что князей вьігоняюгь, других* приглашаюгь; 
сегодня одного возносятт», завтра того же грабать, ст> мо- 
ста сбрасьівають, потомть опять честять. Точно такт» и в* 
нашей пісні все покажется непонятаьигь, если начнешь ду- 
мать, что 9тосовершалосьпозаданноймірі,сообразнопри- 
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нятьімт> понятіямг и убФжденіямі»; во все станете понятно, 
если смотр^ть на зти собьітія, какг на слФдствіе движеній 
души, раждаемьіхе елучайньшьстеченіемь обстоятельстве. 
«Планида набФжала такая»,— говорить и теперь напгь народе 
о собьітіи, котораго причина отьіскать трудно, потому-что 
н$гь другихе, кром£ влеченій нрава и сердца: человікь не 
знаєте самі* утроме — что сдФлаете вечероме. 

Есть другая пісня о томі» же Василів. Герой наше являет- 
ся се т*ме же безстрашіеме, се тою жеудалью и отвагою, 
но уже поде другими впечатлініями, поде религіозньїме 
чувствоме, которое также составляло черту новгородской 
души. Василій уже пережиле первую молодоеть; но оне 
еще не старт,; онево слав* иве чести, — но вт> душу ему за- 
падаєте грустная дума. Вспоминаегь оне прокаченную 
буйную молодоеть; много гріхове на душ*: надобно от- 
молить;-оне собираетея ь ь Ерусалиме. Такое путешествіе 
бьіло своего рода удалью. Побьівать ве далекой страйк, 
повидать всякаго дива, поклониться величайшей святьши — 
9то приманчиво для пьілкой натурьі. Василій припливаєте 
откуда-то по Ильменю ве Великій-Новгороде. Пісня не го- 
ворить, откуда оне возвращаетея, можете-бьіть сь торго- 
ваго діла, а можете-бьггьсеудалаго; аможеть-бьггьиоть 
Великаго-Новгорода ве посилки бьіле; а Великому-Новго- 
роду такіе молодцьі, каке Буслаеве, всегда годились. Оне 
оставляєте караульщикове у своихе судене, а саме йдете 
ке матушкЬ; за ниме храбрая дружина. Оне прооите мате- 
ринскаго благословенія идти ве Ерусалиме. Стару хапод о зри- 
ваєте, что удалой сьше вмЬсто Ерусалима пойдете ушкуй- 
ничать на ВолгЬ, либо на морф Варяжскоме. Она каке-буд- 
то боитея, чтобе Василій обманоме не взяле у ней роди- 
тельскаго благословенія на дурное діло, и говорить: 

Гой еси тьі чадо моє милое, 
Модо дой Василій Буедаешю І 



к 



— 143 — 

Ти коли погдешь на добрьія діла, 
Тебь дамь благословеніе великов; 
То коли тьі дитя на разбой пойдешь, 
И не дамь благословенія великаго — 
А и не носи Василія сира земля! 

Она даеть Василію сьБстньїе запаси и долгомірноеору- 
жіе. Басилій и теперь еще у ней вь зависимости, какь вь 
то время, когда бился сь мужиками новгородскими; и ору- 
жія молодець не см*еть взять безт> воли материнской.«По- 
береги тьі, Василій, свою буйну голову» — говорить ему на 
прощаньи мать. И дФйствительно, Василій Фдетт> Богу мо- 
литься, а не разбойничать: онь знаеть, что ему не посча- 
стливится вь удаломь іїЬл% } когда матушка заран*е дала 
ему своє проклятіе, если онь пойдеть на то, 

Они пливуть по Ильменю, а оттуда по волжскому пути. 
Вт> народному воображеніи геограФическія свФД'Ьнія очень 
смутно представлялись. Много судовь припливало сьво- 
сточной сторони по Ильменю кь Новгороду. А Ерусалимь 
гд*-то далеко вь восточной стороні. Стало-бить и вь Е- 
русалимь можно достигнуть попльївши по Ильменю. Напій 
паломники пливуть по ВолгЬ: путь ея биль хорошо из- 
віютеньНовгородцамь. Встр*чають они гостей корабельни- 
кові». 

БесФдуя сь гостьми, Басилій такт» о оебі говорить 
имь: 

Моє двло не охотное: 

Сь молоду бито много, граблено, 

Подь старость надо душу спасти. 

Воть ч*мь обьясняется страсть кь паломничеству: на- 
добно загладить старив гріхи! Когда гости сказали ему, 
что даліе на своемь волжскомь пути онь встрігсить раз- 
бойнюсовь, Василій отвічаеть имь: 
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А не вірую я, Васинька, ни вт> совт,, ни вт» чох г ь, 

А вірую вт> свой червлений вязт»: 

А бігите-ка, ребята, прямими путемт». 

ВасилШ, какт> видноти не робото», и вміст* не суевіренг. 
Зто достоинство молодца по народному понятію. Народг 
хотя поддается вірованіямт», но сознаегь, что его идеалт» 
не долженг бояться ни приміть, ни предзнаменованій, щ 
сна, нв чоха. Даліе зто еще ясніє вьісказьівается. 

На дорогі ст» Василівні» чудная встріча: на горі Сорочин- 
ской лежить (символическое старопісенное изображеніе) 
человіческій черепі». Полнота жизни непріятно сталкивает- 
ся сь утілили» видом?» ея разрушенія. Василій пихну лі» го- 
лову сь дороги; и вдругь голова проговорила человіче- 
скимг голосом?»: 

Гой еси Василій Буслаевичг! 

Тьі кі» чему меня, голову, побрасьіваешь.: 

Я молодець, не хуже тебя бьілх! 

Умію я, молодецт», валятися; 

А на той горі Сорочинсюя, 

Гді лежите пуста голова, 

Пуста голова молодецкая, — 

И лежать будете голові Васильевойї 

Василійплюнуль.«Вірно вьтебі врагь говорнтт»,— сказалт» 
онть — духт» нечистий!» Даліе другое предзнаменовательное 
видініе — камень; — нанемт»написано:«кто перескочить чрезт> 
него поперекг — томуяичего небудетт>; а кто перескочить 
вдоль — тогь сломитт» буйную голову.«Молодцьі стали ска- 
кать поперек ь — вдаль не сміють перескочить. Василію бьіло 
приходила охота, да не рішился! Еще онт» Ерусалима не ви- 
дала, гріхові» не отмолилт»; рано ему пропадать! Дорогі 
еще жизнь; за гробом* отрашно. Попльїли молодцндал*е* 
Встрічаюгь удалих* атамановк в* пісні Ой*] 
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казанами. Явно зто — угакуйники, заміненими вт> позднем-ь 
варіант* бол£е совремепншгь однозначительньїмт, име- 
нем-ь. Оеи 

Грабягь бусьі, галери, 
Разбиваютт, червленьї корабли. 

Они бьіли страшиьі купцавгь, но Василій не боится игь. 
Ваоилія слава далеко пошла. Атаманьї знають его по слу- 
ху. Не Василій ихг испугался; они Василія боятся. 

Стоиігь мьі на острову тридцать лить; 
Не видали страху великаго: 
Зто де идегь Василій Буслаевичт»: 
Знать де полетка соколиная; 
Видать де поступка молодецкая! 

Опи сошлись в'ь кругт>, честь от дають славному богати- 
рю. Василій спрашиваеть у нихт» дороги кт, Ерусалиму. Ата- 
маньї приглашаютг его хлЬба-соли вкусить. Василій удивилг 
ихг тімг, что вьшилг вина много-много, столько — сколь- 
ко изт> нихт> никто не можегь випить. Атаманьї поднесли 
ему подарковг, и, по просьб* Василія, дали Новгородцям* 
провожатаго до Ерусалима. 

Прибили Новгородцю вьЕрусалимг. Василій совергааеть 
таїть діла благочестія вт, томт» вид*, вь какомг сл^довало 
по нравственньїмь понятіям-ь народа. 

Служилі обідню за здравіе матушки, 
И за себя, Василія Буслаевича, 
И об-вдню ст» панихидою служилу 
По родимомт» своемт» батюшки, 
И по всему роду своєму! 

На другой день служилг обідню сь молебномт»: 

Про удалих* добрита молодцевг, 
Что сь холоду бито миого, граблено 
а п. і 
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Посл*дніе стихії показьівають, что оамое религіозное 
настроеніе поддерживалось удалью. Молодець напилить 
надФлаегь другими зла, а потомь отмаливаетт> гріхи, вт>Еру- 
салимг їздить, церкви строитт». Вь заключеніе Василій ідеть. 
купаться вт» Ердан* рік&Тутг являетсяему привидішіе — 
баба залісная. ВьРусской Землі, покрьггой дремучими лі- 
сами и болотами, разділявшими жильїя поселенія одно огь 
другаго, то чтб бьіло за л/ьсомо — представлялось вообра- 
женію зловіщим'ь, страшньімі>, таинственньїм-ь. Громад- 
ность лісовт> давала противоположпой сторопі значеніе- 
далекаго, недоступнаго; оно легко облекалось вь образьі 
Фантазій. Огьзтого существо таинственное, привид$ніе,на- 
зьівается «заліснимо». Баба заліспая возвіщаеть Василію- 
что купаться вг Ердані нельзя, потому-что тамг Христось 
крестнлся. За зто Василій голову потеряетт». Друживадала 
отвігь, которьій уже прежде смільчаки вьіразили: 

Наші Василій не в-вруетг пи вт» сонь, ни вх чох*ь. 

Когда молодцьі возвращались домой, встрітили они ата- 
мановт», ст> которьши виділись прежде, и Василій извістиль 
пхт>, что вь Ерусалимі и за ихпь гріхи помолился; 

По даль письмо вт, руку имг, 

Что мпого трудовг за нихг положилх, 

Служилі» обідню сь молебнами за ихь, молодцовг, 

Атамапьі оьіли довольньї, что за пихт» помолились Богу 
для очищенія ихг гріховг, но грішить перестать ни чуть- 
пе думали. Васплій бьіль что-то грустенг. Онг не стал'ь 
обідать у атамаповг. Онг торопился. Его предчувствіе 
томило. Молодцьі оиять пропльїваюгь мимо гори Сю- 
рочинской; опять взошелт» ва гору Василій, и опять толк- 
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вулт> пусту человічью голову. Голова снова прогово- 
рила ему то же, что и прежде. Василій опять плюнуль 
и прочь пошель. Даліе молодцьі встр'Втили знакомьій ка- 
мень аь надписью. На зтоть раз'ь отвага беретгь верхг 
Не утерпілі Василій. Онт> перепрьігнул'ь вдоль и тольксі 
четверта не доскочивши — убился досмерти. И сбьілось пред- 
вФщаніе черепа; сбьілось предсказаніе и залісной бабьі. 

Дружина потеряла храбраго предводителя. Противт» судь- 
бьіневозможно устоять, номожно убіжать огьнея. Таинствен- 
ное предвіщаніе остерегало его; но Василій не бьілт» бьі и 
богатьірь ; удалецт», еслибт» онт> послушался предостереже- 
вія. То и молодецг, что ничему не покоряется, ничего не 
боитси — віруеть вьодну свою силу! Хотя погибг онь — да 
славно, честно, до конца сохраншгь свою свободу, свою 
мочь-силу. Новгородская душа не любитт> закона ; связьі- 
вающаго діятельность — зто видно во всей общественной 
жизни. То же виходило и вг явленіяхт» единичньїх'ь. Каїгь 
не сдФлать того, что запрещается, хотя би за зто и гро- 
зили? Ужь лучше пропасть, да не послушаться! 

Дружина возвратилась вт> Новгороді». Старая матушка 
узнаеть о смерти сьша: она теперь круглая сирота вт> мірі. 
Ей ничего не нужио. Она отдаеть казну свою изт> глубокихі 
подвалові> удальшт» товарищамт» сьша: они теперь ей какт; 
родньїе; они напоминаютт» ей Василія. И молодцьі возгово- 
рили ей таково слово: 

і» 

Снасибо, матушка АмелФа ТимоФіевна, 
Что поила, кормила, обувала и одівала добрьіхт> мо- 
лодцеві. 
Втапорьі матера вдова АиолФа ТиліОФіевна 
Приказала наливать по чар* зелена вина; 
Подноситт» дввушка-чернавушка 
Тим* удальш'ь добрьімт» молодцамт»; 
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А нвьіпили они сами, поклонилися, 
И пошли добрьі молодцьі 
Куда кому захотілося І і 



') Конеці Васи.іія представляетт» сходство ст> окончаніемг ясторвческої 
пТ.снп обт» Йван іі Коновчеіікі,, которая п вообще вт> своемі дух* ивгЬеті 
сходстно с*ь повгородскою думою. И тамі такі же точно казикн возвра- 
щаются иа*ь похода и приносять в-ьсть матери о смертп ея сина, кого-, 
рьій, іюдобно Вас и.і ію Буслаеввчу, погибь см-вло и безразсудно, преяе- 
ирегал предсказаніямн осторожностн. 

Вдова жа.іібнн слова промовляла: 
Всіх* козаківг на хдібь— иа-сід зазивала, 
Похорони и весільля Йвасеві одбувала, 
Полковникові козацкького коня даровала, 
Старшії мі» шаблі, пищалі Ивасеви роздавала! 



X. 



ЧАСТНАЯ ЖИЗНЬ. 

Частная жизнь, со всЬми особенностями нравовг, для 
нась остается пока неизвістна; только незначительньїя 
чертьі, вообще отривочньїя, наводять на нікоторьія пред- 
положенія. Нельзя приписьівать Новгородцями такую же на- 
родность, наковую пмФли извістние памт> ; по источникамг 
домашнимсь и инострапиьім'ь, Московитяне. Во-первьіхт>, рус- 
ская жизнь повсюду измінялась сг XV в*ка ; и вгХУІІ яви- 
лась вьіработанною уже подт> вліяніемт> единодержавнаго 
уклада; во-вторьіхт> ? Новгорода представляла ипрежде,из- 
давна, своеобразиьій склад ь народности. Всі принадлеж- 
ности бита и обращенія бьіли иньїя: другія монети, дру- 
гів вісьі, мЬрьі, другія ионятія, отличньїе общественньїе 
нравьі. Необходимо должньї бьіли бьіть своеобразньш явле- 
ній частной домашней жизии. Герберштейа'ь вт> начал* XVI 
віка отличалт» Новгородцеві оть Московитян'ьи ; описьівая 
посліднихь вт> черномть виді, замітилг, что вт> Новгороді 
народі, бьілг честньїй и гуманний, но,по его замФчанію, мос- 
ковская зараза внесла уже вт> край другіе, испорченние 
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нравьі; ибо Іоанп'Б населилг его другими людьми 1 ). Безг 
сомнінія бьіло что-то різко видававшеєся вт> нравахт» 
если так'Ь поразило путегаественника. 

О способе пострсеїгь и поміщеній ми имФем'ь весьма 
недостаточньїя свідінія. Такг-какт» пространство Новго- 
рода, вь сравненіи сь его населеніемт», бьіло не велико, то 
нельзя думать, чтобьі двори бнли обширньї-Исключеніемг, 
можеть-бьіть ; бьіла прусская улица ; гд*6 двори боярь,в*роят- 
но, били просторніе, потому что били многолюдни и хозяева 
содержали большія дворни. Улицьі вт> город* иміли видг 
совсЬмт, отличннй отт> московскаго, потому-что вчьі507г. 
великій князь передЬлаль ихт> по-московски. Улици били в$- 
роятно не широки и пе прями, потому-что большое скопленіе 
строєній зтого недопускало.Улйцн бнлимощения вг Нов- 
городі вірно деревом^, а во Псков* бить-можеть плит- 
няком^ потому что зтого матеріала изобильно вг Псковской 
Землі. На нікоторьіхт> улицахт» вть Новгород* садились 
ветли (тополци) 2 ). Во Псков* вт» 1473 г. около церкви 
разсадили яблони 8 ). 

Доми новгородскіе строились деревянние, на подклітяхг, 
иногда каменнихт», вт> которьіхг били служби и кладовьія. 
Во Псков* должно бить каменних'ь зданій било больше 
ч*мть вт> Новгород*, потому-что изобиліе плитяяка вблизн 
способствовало ихт> построенію. 4 ) 

*) Nат саріа сіуіШс агсЬіерізсорит, «Ііііогез еІроіепііогез отпез 
весит Мозсоуіае аЬсІихегаІ, ііцие їіогит роззеззіопев зиЬгіііоз виоз 
Чиазі соїопіаз гетізегаі, §епІет чиодие Іштапіззітат ас Ьопевіит 
ЬаЬеЬаі, зегі яиае пипе ргосиі йиЬіо резіе тозсоуіііса чиат ео сот- 
теапіез Мозсі весит іпуехегапі, соггирііззіта езі (Кег. Мозсоу. 51). 

2 ) О посадк* зтихг дереві» упомпнается вг XV в*кь\ 1) Вг 146<) г. 
«почата тополцьі сажати на Оедоровой улвц*»; вг 1470 году «на бедо- 
ровой улиц* изь тополн потекло водн много». Тополцамгі и теперь на- 
зьіваются ветлм вг деревняхг паозорскнхг. 

') Пек. 1. 246. 

4 ) Зам'Ьпательньї вг зтомг отяошеніи оставшіеся во Псков* каменвьтя 
вданія старпнной постройки, пменно доми принадлежащіе хозяева» 
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На дворах^кроагб главнаго жилья, строились свйтлицьі, 
вазьіваемьія одриньї, и кліти для храненія домашняго гру- 
за. В*роятио, богатьіе люди хранили лучшее своє добро 
вг домахт» и вть церквах?», или церковньїх-ь подвалахт». При 
дворах-ь разводились огородьі ц саднки. Деревянньїя 



Драуе и Леонову, н казенное зданіе подг провіантскимг магазиномг 
яазьгеаемое Поганкиньї-полатьі. 

Первьій, принадлежащій Драуе, представляєте собою однозтажньїй доме 
•сі подкдітомг, входящиме вь зем.*ю; окна сь йолу круглими верхами, 
■окаймленния се наружной сторони ліпними колонками. Вг настоящемг 
положеній одннг Фасаде зтого дома виходить вг переулокь, другої— про- 
тнвоположшлй— во дворі»; одна боковая сторона на улицу, другая — противо- 
положная— примикаєте ке дому Леонова. Входг со двора, полукруглий; 
около входа украшенія сь колонками, уже обломались. Входг ведете вг 
широкую комнату, очевидно бившую сіньми. По бокамг входа по окну, 
-а на противоположиои стороні два окна. Слідовг печи нітг. Изг сіней 
вг обі сторони по комнаті. Вг комнаті направо по два окна, на про- 
тивнихг одна другой сторонахг; а на той стороні, которая виходите 
на улицу, окна закладеньї. Вг комнаті наліво изг сіней по три окна 
яа противоподожньїхг сторонахг, а третья сторона пристроєна кг дому 
Леонова, Комнати пространствомг 14—15 шаговг вг длнну и вг ширину 
верхг сводообразньїй. сг закругленньши тонко вьіемкамп надг окнами. 
По угламг свода по желізному впсячему кольцу. Вг ер єдині овода так* 
же одно кольцо. Вг нікоторихг окнахг карнизові» совсімг нітг, такг- 
что вг окошечной виемкі можно стоять, но єсть окна се карнизами, її 
потому можио предполагать, что вг другихг— карнизи виломаньї послі 
Вг комнатахг єсть сліди печей вг бокг отг входа. Входи сг полу- 
кругльїми верхами, чрезвичайно толстие— до 15-ти вершкове; на атоме 
оростраі.ствГ. еділани впадини сг полками. Остались желізние крюки 
для дверей. Плпдции вг с&няхг вг углу; между лівою дверью и стіною, 
вьіходящею на улицу, потайная впадина со входоме, которий ведете вг 
узкую восходящую галлерею или ходг вг ередині стіни. Куда ведетг 
оиа— неизвістно, но чуть ли прежде не бьіло надстроено верхняго зтажа 
иаде домомг, а послі онг снятг. Подг домомг подвальї безг оконг. 

Доне Леонова примикаєте кг дому Драуе п его стіни перпендикулярни 
кг стінамг послідняго. Главішй входг билг со двора, прішадлежащаго 
теперь дому Драуе и уже заділанг. Около него били колонни п ліпния 
украшенія; теперь входе се противоположиои сторони, сг двора г. Лео- 
нова. По каменной лістниці ви входите вг присінокг, прежде бившій 
кршьцомг се ажурними арками се сіверной и восточной сторони; вид- 
ми новьія вставки между столбове, служшшшхг продолженіемг свода до 
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строенія на улицахг переривались каменньїми церква ми, 
которьіх'ь бьіло множество; около церкви пускалось про- 
сторное місто для торговли и также для погребеиія. Такь 
посреди города около церквей и хоронили мертвьіхь. Такг- 
каїгь у богатьіх-ь людей бьіли около города дворьі и села, 
то, вйроятно, все домашнєє заведеніе у нихт> бьіло, пре- 
имущественно, вь загородвьіхт> иШніяхт», а вь городі 
дворі стоялт» только для пріїзда. 



низа. Входите ві сіни. На протнволежащей сторони сліди прежней ва- 
ложенноЙ двери главнаго входа. Изі сЬней по об* сторони по широкої 
(до 14-ти шагові) компоті. Ві комнаті наліво сі двухг стороні по 
три окна, третья примикаеті кі дому Драуе; посреди зтой стіни місто 
для печи, которая, кажется, нагрівала равнимі образомі н оборотную 
сторону комнатьі ві домі Драуе. Наді окнами закругленньїя тонкія 
вьіемки оті овода. По угламі желізния кольца, а по средині свода 
одно кольцо. На правой стороні комната сі тремя окнами на каждой 
и8і трехі стороні. На стороні, гді вході, по бокамі оті входа впади- 
ни сі полками. Изі сіней, по обіимі бокамі заложеннаго главнаго 
входа, два входа ві стіну сі дверьми; когда дверь растворяется, то 
окно, находящееся ві стіні прямо противі входа, освіщаеті оіа. 
Узкая каменная лістница ведеті ві сіни верхняго зтажа, двумя вхо- 
дами по обіимі сторонами окна, вьіходящаго на дворі Драуе. Ві обойїі 
входахі окна, освіщающія сінп, когда двери раствореньї. Противі зтихі 
двухі входові іізі стіньї па протнвоположной стороні виході на верх- 
нєє крильцо полі навісомі, теперь уже сломашіммі; туті била наруж- 
ная галлерея, копчавшаяся, віроятно, лістннцей прямо вшізі. По обіимі 
сторона мі— комнатьі очень світлия, сі тремя окнамн па каждой вві 
трехі стороні. Между окнами впадини. Вмісто оводові били поголи. 
Поді домомі подклітм со оводами. Хотя онп входили ві землю, ю 
били жплме: ихі освіщаюті сверху узкія окна со ступенями, восходя- 
щіімп кі нимі оті вемли; вишина оті 4-хі до 5-ти аршині. 

Поганкпньї-палатм поражаюті своєю величиною, когда примемі во 
внимапіе, что вообще домашняя жпзнь встарину нетребовала огромнію 
домові для поміщеній, Зто трехсторонвое зданіе йди лучше сказать 
♦осаді сі боковими, по краямі неравньїмн по висоті, флигєлями. Пра- 
вая сторона трехізтажния; а остальная часть лівой однозтажная. Те- 
перь зто зданіе занято провіантскнмі магазином і; віроятно уже вг 
позднія времена ві правой его стороні прорублена изі окна дверь во 
второмі зтажі. Старинньїй вході во второй зтажі остается ві средней 
части по камеиной лістппці. Войдя ві оіни, переді вами дві часті 
средняго зтажа по обі сторони; захотпте повернуть наліво— ви должни 
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Обт> утвари, одеждФ, пищЬ, изв*стій мало. Домашняя 
утварь зажиточньїхт» людей необходимо должна бьіла бьіть 
привозная, європейськая, получаемая через?» німецкую тор- 
говлю. На пирахт» пили изг золоченьіхт> кубковг и оправ- 



ввойтн нісколько ступеней вверхі; пройдете три комнатм, одна за 
другой; потомі заворачиваете ві четвертую, составляющую завороті 
втораго зтажа средней сторони, со сводамн сь заостреипьіми вьіемкамн 
наді» окнамн и со впадинами ві разньгхі містахі: иньїя сі полками вмі- 
ло шкаФОВі, другія ві рості человіка. Возвратившись назаді и сошед- 
ши со ступеней, на которш всходили, войдете вт» другую часть средняго 
зтажа. Проходите дві комнатьі ві ряді со сводамн. Одна изі зтихі 
комнаті, будучи угольною, равньшт» образомі составляеті часть какі 
средней, такі и правой сторони. Она освьщена сь двухі стороні, прочія 
сь одной; бить-можеті прежде били окпа и на другой. Вт> одиоЙ ком- 
наті окна расположеньї такі, что на стіні ихі три, но одно вьіше дру- 
пиі, другія два одно поді другимі. Верхи окоиі полукругльї. Своди ві 
однпхі сі виемками, ві другпхі безі нихі. Есть жсдізньїя кольцапві 
одномі кусокі желізной ціпи. Входи изі комнаті ві компатьі сі за- 
кругленньїми верхами. Какі во входахі, такі и ві окпахі остались 
крюки для дверей и оконниці. Везді ві комнатахі впадини ві стіиахі, 
нногда сі полками. Стіни толстия плптяния. Входи между комнатами 
1 до 9 четвертей шириною, а ві окнахі до 7-ми. Нікоторьія окна сі же- 
лізнимп рішетками. Ві третьей комнаті два углубленія ві стіні, изі 
хоторихі одно било отхожимі містомі. Ві первой комнаті видни слі- 
ди того же ві закоулкі, гді проділано світлое отверзтіе ві стіні ко 
входу, ведущему куда-то внизі. Изі четвертой комнатьі идеті ві стіні 
вході ві третій атажі. Такі пять комнаті. Сводові ніті, по били по- 
годки, теперь уже несуществующіе: остались только балки, на которьіхі 
били утвержденьї доски. Ві верхнемі зтажі окна п входи также сі 
поіукруглими верхами. Комнатм вообще очень світльї, осо 6 єни о уголь- 
ная: тамі стоиті каменньїй столбі, украшснньїй обводами; от прове- 
дені черезі средній зтажі внпзі и вірно служилі для поставка. Печей 
тепер* нігь нпгді. Внизу подкліті опускается ві землю, раз ділені 
бообразно среднему зтажу, также на комнати, освіщаемьіми каждая 
оджимі небольшимі окномі вверху. Стіни не обмазани. Очевидно, зтн 
подкліти не били обитаемьг, но служили кладовьімп. Ві подкліті ве- 
дуть два входа: одині на середней, другой на правой стороні; часта 
подкліта, куда ведуть различньїе входи, не иміюті между собою сооб- 
щенія; бить-можеті оно било прежде, но завалено. Однозтажная часть 
доой сторони заключаеті дві обигарния комнати н била прежде по- 
варисі, какі ато видно по шпрокимі отвератіямі, особенно по среднні, 
гді, каві видно ясно сі перваго раза, била большая печь, устроенная 
іакі, что вокругі нея можно било ходить. 
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ленньїхь рогові». Названій одеждь, которьтя мьі зяаемь изь 
московской жизпи, вь Новгород*, и Пскові не бьіли из- 
вістньї вовсе: едвали могли бьіть таїть вь употребленіи 
татарскія названія, кант» каФтань, армякь и проч.; нотому- 
что татарскіе правьі не проникали вь -тту г^рода, яшв- 
шіе старою славянскою жизнію. Напротивь, упоминаются 
одеждьі древнія. Вь холодь Новгородець и Псковичь на- 
дівала шубу, и подпоясьіваль ее поясомь; вь сирую по- 
году опашень, верхній плащь. Другое пазваніе новгородской 
одеждьі бьіло — «мятель», віроятно, обьїкновенная домаш- 
няя, равняющаяся зипуну. Одеждьі мужскія бьіли оуконньїя, 
цвітовь яркихь, особеннопунцоваго. Для поостьіхь одеждь 
сукно разлнчное, капелюкь н орннца — шерстяння матерій. 
Богатьія одеждьі передавались по наслідству дітямь оть 
отцовь и матерей 1 ). Грудь богатаго Новгородца украша- 
лась золотоіі ціночкоіі; на нальцахь носили норогни. Жен- 
щиньї носили перетни, а вь ушахь колтки (подвіски) *) 
на рукахь браслетьг. разньїя украшенія жеискія назива- 
лись, вообщс, крутою, и составляли необходимооть вь 
приданомь. Есть вь церкви Никольї Качанова вь Нов- 
городі вьітертьій образь: на немь изображено моля- 
щееся семейство. Образь зтоть ХУ-го віка 3 ). На 
немь — нісколько мужекихь и одно женское лицо. 
На мужекихь одежда до колінь, сь поперечними на- 
шивками на груди, по обіимь сторонамь передняго раз- 
різа; одеждьі зти краснаго и зеленаго цвітовь, штани 
черньїе я зеленьїе вкладьіваютея вь сапоги. Сапоги у воігь 
красньїе, сь високими голенищамя. На плечахь, сверхь зтоі 



4 ) Ак. Юрвд. 432 

*) А. Ю. 432. ■ * 

*) По году (6995) можно считать ато семеіство т'іШМШимШ **» 

Новгороді послі паденія независнмості; яо 

била заказана не тими, которне на ми 

церк. древн. II. 79). *«• 
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одеждьт, накинуті» плащі сі откидньшп рукавами; илащи 
чсрньїе. у во/Ьхі сі отложньїмп красньши воротникамн. У 
женщиньї подобное одйяніе, только разницата, что одежда 
доходпті до ступней, безі нашивокі; на голо в* шапочка, 
потпзаііііая убрусомі, подвязанньтмі ноді подбородокь. 
Новгородцьі носили бородьі; на голові — клокі волось, 
опускавшійся сімакушки. Йзі иравственно-аскетическихі 
поученій стараго времени видно, что ще голи заботились и 
волосахі, мазали ихі пахучими маслами, подстригали на лбу, о 
заплетали такт», что долали особаго рода прическу, которую 
називали кикою, а бородьі для красотьі подстригали. Все 
зто оху ждалось благочестивими 1 ). ДЬвушки носили косьі 
сілентами. Опищі намі пзвФстно ; чтохл$б'ьуіютреблялся 
ржаной, а пшеничний шелі на калачи; богатьіе люди упо- 
требляли калачи кі столу. Каша бьіло обьічное кушанье. 
Обьїкновепно нродовольствіе состояло ві мясЬ и рьібі: зтими 
предметами означалось вообще обиліе. Лакомствами бьіли 
овощи и меді. Напитки, употребительньїе у Новгородцеві, 
<5ьілн: пиво, брага, меді и вино, доставляемое оті иноземцеві. 
Изіявленіемі веселости и радушія бьілі иирі, которьій 
ві Новгороді человікі зажиточиьш считалі обязанно- 
«тію долать для множсства гостей и тїім ь поддерживалі 
овое значеніе. Бособениости считалось почетомі и дЬл ом'ь 
вгжлввости, д-ьлать пирі для уважаемаго гостя. Инозе- 
1164%; заїхавшій ві Новгорода, если знакомился сь Нов- 
городцами, подаваліпредлоп кіучрежденіюпирові. Такі 
Французі Ланнуа, заїхавшій ві Новгороді ві началі ХУ-го 
віка, говорить, что ради его давали пирьі владьїка и по- 
оадншгь. Ксожалїнію, зтоті путешественникі не пере- 
далі намі подробностей пирові, на которьіхь бьілі самі, 
цо счелі нужньїмі замітить, чтообьічаи,наблюдаемьіе при 
""казались ему странньїми и непривьічньїми. Когда 

їж В*б* Сб. Рук. ХУ-го в*ка. 
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князь пріізжаль вт> Новгороду избирался а поставлялся, 
владика всегда торжество сопровождалось пиромг. 
Князь Изяслав?» Мстиславич'ь, желая пріобрість располо- 
женіе Новгородцеві, сділал-ь нирг для цялаго города. Какг 
много значили пирьі вт> Новгороді и как?» легко бьіло по- 
средствомт» хлібосольства пріобрість раоположеніе, пока- 
зьіваегь то, что Борецкіе долали пирьі, и через?» то под- 
бирали себі партій. Такт» и вт> пісні о Садки, богатомь гос- 
ті, Ильмень-озеро совітует?» ладить сь Новгородцами, по- 
чаще ихт» кормить обідами. Послі пировт> вт> обьшаі било 
дарить гостей. Исполняя зтотт» обьічай, и Йвану Ш-му 
подносили подаркп, когда онт> посіцалг Новгороді», при- 
готовляй ему паденіе. Существовалт» обьічай встрічать ж 
провожать гостей сь хлібом?», вином?» и медомх. Таїть, 
отпуская своихь князей, Псковичи провожали игь до ру- 
бежа сь хлібом?», виномг, медом?» и вологою '). Когда в?» 
1473-мь году, в?» Изборскі, Псковичи встрічали невісту 
великаго князя Йвана Васильовича, то отрядили шесть на- 
садові», в?» которьіе усілись посадники и бояре. Какт»- 
только нареченная невіста причалила кт> берегу, они 
вьішли изт> своих?» насадови, налили золоченьїе кубки и 
рога медом?» и вином?» и, подошедши кт» ней, кланялись и 
били челомт». Гостья должна бьіла принять поднесеняое 
ю> честь и любовь. Послі ея пріізда на княжій двор*ь, по- 
садникт> и бояре снова оказьівали ей почесть поднесеніемі 
вина и меда, раздавали тоже нанитки и кушанья слугамг 
і кормили ея лошадей. Царевна благодарила на хлібі; 
оолн и вологі. Кажется, зти предмети, упоминаемьіе 
неоднократно, снмволизировали гостепріимство. Отпуская 
ее нзь города, Псковичи, посадники и бояре, провожали ее 



. *) Собирательное нааваиіе, означавшеє разння сьістньш снадобь*, полу- 
чаеїшя оть корові: масло, молоко, сметану, творогь. 
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также сь хлібомт», солью, виноігь и медоагь до самаго ру- 
бежа. Такт, же Псковичи встрФтили посьілаемаго кт> нивть 
оть великаго князя для защитьі оті» Німцеві» князя Да- 
ніила Холмскаго 1 ). 

Зто описаніе можете служить образчикомт» почетовт> ; 
оказьіваемьіх'ь разньші» гостямт». Подобное наблюдалось 
и вії каждомі» дом*. Почетнаго гостя встрФчали на дворі 
и провожали сь символическими знаками. Товарищескіе 
пирьі — братчиньї, вміли общественное значеніе; зто бьіло 
средство сближенія между собою; зто бьіли, таїгь-ска- 
зать ; общественньїе митинги, гд* не только иировали и 
веселились; но и толковали о дФлахт». Братчина имФла ува- 
женіе в-ь народ иомь мнінЦ и ей, какт> отдільной корпо- 
рацій, предоставляли самосуді» и самоунравленіе. *). Брат- 
чиньї сбирались иногда улицами, т. є. жители улицьі 
вмісти учреждали братчину, иногда вгхрамовьіепраздники, 
и потому говорилось — братчина-никольщина , братчина- 
докровщина. Участники давали свой уділі» в г ь братчину *). 
При большом'ь количестві участниковь, братчиньї отправ- 
лялись, в^роятно, на воздухі, особенновт» неслишкомт» хо- 
лодное время. Иногда на такихт» братчинахь сходились не- 
только мужчиньї, но и женщиньї, и послі, ііира начиналась 
пляска 3 ). 

Пирьі Новгородцеві» пріобріли зрачительность вт» своє 
время ; и пастьіри особенно вооружались проти в т> нихт, 



') Пек. Л. 249. / 

а ) Мнози совШавше дають злотники кождо оть себе, яко купать браш- 
■ж различна, и вино, и творять трапезу богату, и собравшеса купно ядять 
■ піють. 

*) Древняго обьічая пріимше челов-Ьцьі, еже собратися на нарочитих* 
Лстахт», ти при церквах*, в-ь память святьігь, мужи и жени сходдщесі 
віри творять, н оупившеся пляшуть срално, и пна нікая безобразіа тво- 
рять. (Изі сборе. XV в. КнрилдоБідоз. Бнбл.)- 
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так-ь-какь вообще с-ь церковнаго взгляда почиталось грйга- 
ньш-ь д*ломт> всякое увеселеніе *). 

Свадьбьі совершалясь обьїкновенно, зимой, такт>-что время 
зимняго мясоФда називалось: о овадьбахь 2 ). Свадьба бьіла 
временемт> домашнихг пировг и веселій. Она сопровожда- 
лась всегда пирами, которьіе називались кашею. Таїть Алек- 
сандрт> Невскій, женившись на дочери полоцкаго князя 
Брячислава, в*нчался в-ь среднемг на пути между Новго- 
родомг иПолоцком-ь город* Тороїщ*; тамь учредиль одну 
кашу, а другую вь Новгороду по своемт» возвращеніи сь 
новобрачною. Свадебньїе обряди вь Новгород*, віроятно, 
представляли отличія отт> другихт» русскихт»; но они нам-ь 
неизвйстньї; а что опи бьіли вь встарину отличньї, видно изть 
того, что и теперь вт> містах!», гд* только потомство 
новгородской народности сохранилось боліє, ч^мь вг дру- 
гихг краяхг, єсть важньїя отличія оть свадьбьі русской 
вообще 3 ). 

Изт» старий ньіхт> паиятниковть вцдно, что женщина 
пользовалась юридическимт» равенствомт» ст> мужчиною. 
Жена могла владать своими вотчинами, обоймі имуще- 
ствомт», могла пріобрітать его, и передавать и вести д-Ь- 
ла отт> себя. Вт> случа-Ь нуждьі, женщині, такі» же какт» и 
мужчин*, присуждали поле, и во Псков* позволяли нанимать 



*) Вь граа..'** Фотія, архииастнрь нападаеть на зтн обьічаи вг Новго- 
роді: спьянства лишитися лишняго и нпровь, бол* же егда бьшаеть го- 
в-Ьніе».... не токмо творите милостиню, и тако возвращаемся на злая діла 
и на пьянство, и на совокупленіе виром?», и па чревообьяденіе.... Священ- 
нослужителям* дается поученіе: «не буди кощунникг, ни игрець, ни пьянв> 
ца.... ни складові пировньїхь творя, но иньїмт» возбраняй.і 

*) Псков. 1. 43. 

3 ) Между прочнмг зам-Ьчателент, обичай, показьівающій большую сво- 
боду женскаго пола, чЬмт» вг Московщини. Такпмг-образомг, когдд ві 
старой Московщині невфста била закрита до самаго того временн, ког- 
да долалась женою, у Новгородцеві таковт> обьічай: женихі сь своимт» 
поїздом*, «вершникамиї (дружками) и тьісячскимт. пріьзжаютт» кі невьхті; 
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наіїмитов ь. Равньнгь образоагь приводили жшіщиігь кг окре- 
отному цЬлованІю Изгнзв'Ьстія падь 141 8-м ь годомг видно, 
что жееідииьі являлись даже на в^че, иотому-что тогда 
жеищнна обвивала боярина Божина* При паденіи пезапи- 
симости Новгорода, Иванг Васнльевичь приказалг приво- 
дить кь присяги на в гри ость ие только мужчинь, но и 
женщивг: значит-ь за ними признавали самобьітную дЬя- 
тельность. По псковскаіі оудиой грамоти, по взаимному 
шгуществу^ прсдоставляется равіюе право какт> муніу, таїть 
и жени; иапр. когда мужг умретт, безт^ завйщаніа (бт% 
рукогшсанія), то вотчина его остается жтг до ея сдерти 
если она не поїїдвгь замужт»; тань же точно, по смерти 
жепьі, мужь владЬЛ'ь ея вотчиннії, иока салгь не вступить 
вь другоіі бракт>. И когда мужь, умирая ? иазначальпзь ево- 
его иагьнія часть женї>, если оиа послі* его смерти пойдет*ь 
замужт» 1 )* ДішуїшсЬпо завіщашю оставлялась родптельская 
часть — надїлокг; а если родители умерлу то братья счи^ 
іалиобязапностьювьідать ее замужг ст> падіиком-ь. Меж- 
ду-тфмг у Ляппуа єсть извїстіе чрезвьшайно страшюе,будто 
Новгородцю продавали публпшіо жен-ь своихг за грпньк 
Авторі» еще и заиЬчаегь нееообразиость такого поступка сь 
понятіями, господствующими у западньїхь христіанті, Зто 
извіхтіе пельзя пе признать грубою ошибкою. Новгородцм 
кант» христіане, никаю, не могли сохранить таких!, черга 









иевйсту вьшодятг закритую; по тьюячскійи вєрганнкн крнчатг; *Мм не Фату 
аргшілн сштріть, а иев^сту!» Невгсту откршааугь, Тогда онп сарашп- 
ваютт, жениха: доіа лн ему невЬсти, а иеввсту — люіґь ли єй жеиахті? И 
тогь и другая отвіїчаютт» иоклоішмт» другії другу, иотомт» вевї*ста по- 
восит'ь всЬмт* вина н> ваконец/ь, чокиется сь жанихомг чирками: оОа 
стараются ударить снльїю ; такь-чтоОг азт> своей чарка вилилось папо вт» 
другую» а кто перші лтіть, тшг будегь амнть первеиство, по ипрпдггой 
НфШ£і%і Зтоть обьічай, ае аайлюдаемьій їпаМосковщаав, иамекаегь па 
тиків аравьг, гдт* жеащаиа стояла сь доитоавсгвоід'ь ві* понятїн а обще- 
ствешшмг зиачеиін. 
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вт» XV вікь, а еслиб'ь оні бьіли, то ; вїроятно, каїгь-нибудь 
упомянули об-ь зтоагь церковнме учители, которьіе часто 
преслФдуют'ь пороки своего общества. Віроятно, Ляннуа 
вид'Ьлт» продажи рабьшь или передачу любовницт> 7 ибо н*- 
которьіе дозволяли себ* жить невінчанньши, против'ьче- 
го дійствительио вооружаются пастьіри, хотя вт> позднее 
время 1 ). Вообще вт> новгородскодгь бьіту связь родовая 
должна бьіла сд-влаться слабіє, чФм'ьгд'Ь-нибудь вт> Руси. Зто 
видно по скоплепію бездомовньїх^гулякг. Зти молодцьі бьме 
вьїкидьши изь родові». Семьп неизбйжно дробились, боліє, 
чімт»в , ьдругих'ькраях г ь 7 чт6соблюдаетсядажеитеперьв'ьсе- 
лахг древнягоНовгородскаго-края.В'ь Новгород* сильно раз- 
вигь бьтлт» духт» артельничества, товарпщества, и зто уже 
служить признаному слабости родовьіхг связей. Вь това- 
рищества сходились лица, несвязанньїя родовими узами, 
по-краиней-міфітоварищества составлялись не на основа- 
ній родственньїх'ь, кровньїхь связеи ? а на условіяхт» взаим- 
ной вьігодьі. Таковьі бьіли товарищсства купеческія, про- 
мьішленньїя; таковьі бьіли и военньїя — ушкуіінпческія. Духт> 
необузданной свободи, привьічка и средства распоряжать" 
ся собою по произволу, препятствовали усиленію родоваго 
деспотизма. Изо воЬх'ь приміфовт> 7 указивающих'ь на свя- 
зи между собою Новгородцеві, замйтно, что связипо місту 
жительства п по способу запятій брали везді верхт» падь 
ними. Жители одной улицьі составляли между собою кор- 
порацію по місту жительства: нельзянредположить, чтобьі 
туть участвовали какія-нибудь родовьія отношенія, — вся- 



') Такі вт> одномг посланій митрополита Фотія кг Новгородцамг гою- 
рится о**иціально священникамг: «а которіи не по закону живуть сь жеш- 
ии беаь благословенія поповскаго понялися, т1>мь єпитимія три д*га, 
как* блуднику, да совокупити ихг, и учите и приводите ихь кг нраввламг 
в*рн, дабн с* благословеніемі еь жонами, а не сь бдагословешет вое» 
хотягь жита, по о% раалучип, аще не поелушаюгь,и ви, попи, вепре- 
шшайте ихь щшношени ■ дари нмь не давайте. 
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кій мога поселяться на улиціі, перейти ві другую, ВЬІЙТН 
воні изь Новгорода — всЬмі бьіла вольная воля. Бще ме- 
иЬе зто возможно ві товариществ* по способу занятій. 

Обьічная забава Новгородцеві бьіла, какі уже бьіліслу- 
чай упомянуть ; иримьрная драка палками и борьба. Князья 
н бояре тішились охотою за звірьми и птицами. Такі- 
какі остатки веселаго язьічества долго еще существовали 
ві жизни; не поддаваясь христіанской строгости, то у на- 
рода бьіли свои завітний забави, напримйрі, праздникі 
Купала, или веселой Радуницьі, сі разньши играми ; плис- 
ками и обрядами. Но Церковь старалась вьівести зти за- 
бавьг. ві 1357-мі году Новгородцьі утвердили между со- 
бой крестньїмі цілованіемі «бісовскихі игрі не играти, 
и бочекі не бити» *). Попадать ві бочки — древняя славян- 
скаяигра, употребительная до-сихі-порі у Хорутані. По- 
добное описаніе бФсовскихі игрі, ясньїхі остаткові язи- 
чества; представляєте посланіе ПамФпла, игумена Близарь- 
евой пустьши 2 ). Зти забавьі сопровождались суев^ріями, 
исканіями зелій и кладові 3 ). Порицая такія забави, Цер- 
ковь преслідовала волхвованіе, состоявшее, какі остатокі 
язьічества, ві тісной связи сі зтими потіхами. 



М Ниеов. III, 211 

*) Бгда бо придетт» самий праздншп» Рождество Предотечево, тогда во 
•святую ту нощь мало не весь граді» возмятется, и вт> сєлгхт» возбИсятся 
в*ь бубньі,п вт» соп-Ьлп^ п гуд-Ьніемг струнпнмг, и всякими неподобними игра- 
мі сатонпнсквми, илесканіемт» п плясаніемь, женамь же и дивам* и гла- 
вами кпваніе и устнами ихт» непріязневі» кличь; вся скверньїе бтісовскіе писни, 
ш хребтомь ихт> впхляніе, п ногамь ихт. скаканіе и топтаніе, ту же єсть 
мужам?» и отроком* велнкое ііадеиіе, ту же єсть на женское и д-Ьвичье 
витаніе блудное имт» воззртшіе, тикоже естьижевамі» мужатимт» осквер- 
веніе, и дивамг растлйніе. Что же бьість во градзхт. и сел-Ьхт» вт» годину 
ту? Сотона красуется.... кумир ское празднованіе, и ороч. 

*) Исходягь огавницьі мужіе и жени, чаровннцнпо лугом?» н по болотомь, 
в вт. пустнни, и вт. дубраіьі ищущи смертний отравн, отравнаго зелія на 
вагубу человікомг и скотомт», ту же и днвії юренія копають на потво- 
рені* мужем* своим-ь. Пек. І, 279. 
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Народт> тішилсд игрою скоморохові. О ви ходили по 
городавгь ипоселаагь, и представляли разньїя сценьї, такг 
назьіваемьія дійства изт»жизпи— свойскій зачатого» драма- 
тическаго искусства. Они сопровождали свои представ- 
ленія піснями и музикою, которая состояла изт> гуслей 
струнньїхі; сопілей, свистілей и бубент». Вт> Новгородскомт>- 
краі зти странствующіе актерьі — весельїе молодцьі, — 
кажется, бьіли многочисленніе, чімь еще вт> других^ кра- 
ях!», потому-что свобода давала просторь ихт» діятельно- 
сти. Народі» любилт» сценическія представленій Любовь 
кт» сценизму видна уже изь того, что вт> Новгороді ввелись 
даже вт» церковньїй обпходг сценическія представленій, 
которьіхт» не видно вт> другихт» земляхт>, напр. на праздниігь 
трехь отрокові сценическое представленіе чуда огненной 
пещи халдейской, отправляемое вт» самой церкви во время 
заутрени. О новгородокихі» скоморохах!» можете дать по- 
нятіе, хотя слабое, пісня о новгородскомі гості Теренть- 
ищі, которая, какт» и нікоторьш другія, будучи перво- 
начально новгородскаго состава , дошла до наст, не 
иначе, какт» перешедши через?» вліяніе посліду ющахь ві- 
кову усвоенная и переділаннаяпоколініямидругой народ- 
носте заступившей вт» новгородской землі, старую на- 
родносте 

Богатьій гость Терентьище жиль в-ь подгородной сло- 
боді Юрьевской, то єсть около Юрьевскаго монастьіря, 
гді дійствительно издавна бьіли дворцьі зажиточньіхт> лю- 
дей. Онт» бьілг уже вт> пожильїхт» літах г ь. Жена у него 
Авдотья Ивановна — молодая и привітливая. Она раска- 
призпичалась, кричить что больна, 



Расходидся недуг* вь голові, 
Разьіградся утинт» вт> хребті, 
Пустидь недуг?» кь сердцу. 
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Ояа требуеть, чтобьі оігь шолг искать лекарей, которьіе 
не могли бьіть ничімт> другимт> 7 какь волхвьі. Терентьище 

Онь женн своей слушался, 
И жену-то вт> любвн держали 

Взявши деньги, отправился онт> искать волхвовт> ; и повстрі- 
чалт» скоморохові. 

«Весельїе скоморохи люди вгжливьія, 
скоморохи очестливнс». 

Они взялись вьілечить жену Терентьища. По ихг при- 
казанію, онь влізх вт> мішокг и взял ь дубинку; они поне- 
сли его вт» его домт> и сказали жені, что принесли ей по- 
клоне огь Терентьища, что Терентьища они наїпли мертваго 
и его клюють ворони. Молодая жена обрадовалась, избавив- 
шись отьпостилаго стараго мужа и приглашаетг запіть ей 
про него пісенну. Скоморохи садились на лавкі, заиграли 
яа гусельцах'ь и запіли пісенну, призьівая вь ней мішокг 
зашевелиться, а Терентьищевилізтьоттуда.ТогдаТерентьи 
ще 7 раздосадованньїй на жену, вискочилт» изь мішка и 
вигнал?» дубинкою огь жени изь-за занавіса недугь 
которий вискочила вт> окно и чуть голови не сломиль 
а на місті оставила и платье п деньги. 

Такими-то дійствами тішили скоморохи свою пуб- 
ли:;у ; представляй ей сцепьт домашней жизни. 



XI. 



ОБЩЕСТВЕННЬІЯ БЬДСТВІЯ. 

И Новгороді» и Пскові» втечепіи своей исторіи подвер- 
гались физичєским'ь бідствіямт», потрясавшим!» благосо- 
стояніе жителей и нарушавшимт» спокопное теченіе обще- 
ственнон жизни. Очень часто жители зтихг городові» стра- 
далиотт» пожарові». Нікоторьіс изь зтихт» пожаровь, правда, 
бмли незначительпьі и ограничивались сгореніемг двухь- 
трехт» дворові» и одноа церкви; по другіе до того бьіли 
опустошительньї, что истреблялн значнтельньтя части го- 
рода, а иіюгда какі» случилось одпаждьі во Пскові и весь 
городі» заразь. Вь ХІІ-мь вікі вь Новгороді упоминает- 
ся о семи ножарахт»: из г ь нихт» бьтли четьірс на Торгової 
стороні, три на Софііїской; вт> Людиномт» и Неревскомт» кон- 
цахт» разомт». Изт» нихт, важпійпііе вь И53, И81, Н94, 
особенно послі дній. Оиь замічателент» біллі» тімт» ; что вт> раз- 
ньіхт» містах!» зтихь концовт» одинь раз ь за другим!» вспьі- 
хивало пламя, невидимо, по вьтраженію літописца, и люди 
до того перепугались, что жили нісколько времени вт> полі. 
Тогда на всю Новгородскую волость нашла, такт» сказать, 
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пожарпая гшидемія; вслїідг за повгородскши пожарами го- 
ріло Городивше, горїла Ладога, горила Руса 1 ), 

15 ь ХНІ ит.ки бьіло семь Лольшнхг ножароггь; пзь 
впхь три аа Торговой, три на Софійскоії, одшгь на 
обїих'ь разомь ■), Пожаре 1290 года произошел*ь огь 
иеждоуеобія: тогда сожглнПрусскуіоулицу, Пожарг 1299 
года бьіль вт» сам уго пасхальную ночь, — загоралось паВа- 
ряжскоп улиці; подиялась буря сь вихремг; п вдругь за го- 
рФлооь совершепно далеко оттуда ; вт> Неревскомт* конц*, па 
СофШской сторонг; ; орїло па об^ихт» сторонах!» до свіїта; 
сгорїло много людей; вт> церквах^ миого товарова по- 
гибло; а удолме воопользовалпсь суматохою ц общею 6й- 
дою — пустились грабить товару вг церквах ь* Тогда — - гово- 
рить літописець — вм'Ьсто праздіиічігоіі радости бьіла памі 
утромь скорбь и сіітованіе.ХІУ-йвШг бьіл*ь особеїшо пзо- 
билеиь пожарами, Записано дпшпшдцать 3 ); из*ь шіхь че- 
тьіре бьілп на обініхь сторонах!» разомь, дсвять па Торго- 
во^ а шесть на Софінскоік Н&которью пожарьі отлачаются 
своєю вяжностію. Вг 131 1 году бьио тришіжпра вгИе- 
ревскомь коиДО; сгоріло тогда боліє сорока церкнсії; и 
многосгоріло добрьіх^ домоиг, — говорить лгтошісь, — а не- 
добриє люди по обьічйю грабилн; точно то же повторилось 
иа Торговой сторони; итам'ьокаяшіьіечімопі>цьї— какгна- 
зьшаеть ихь лі>тон песці, — не боясь Бога ? илн пс жа- 
лЬп своей братьи в р ь 6%д% поспішали нсхптить чужое 
добро пгь опш, чтобі прибрать его вг свои руки. 
Вь оятомг десятилітці ХІУ-то вика бьілі четілре силь- 



1 ) Зта черта спхраііидпсь до яашего времсну в* Рі*сі*ін п примї.рі Иоп- 
городекод Исторіи уг;азьшаотт> на глибокую ея древності.* Извістпо, что 
гь недавній а блнзкіе кг тімг Бремена бьта.ш сл|ч;ііі, когдн городі го- 
рдії бсзирестанно, пожари слЬдовади єдині за догоді и расиростра- 
шшсь полосами . 

*} 1211, 1217, 1231, 1267, 1275, 1290, 1299 лптл лла 

») Ші] 1326; 1329, ЩО] і№, 13*7, 13*8, 1368, 1371, 1379, 138* 
1385, 1386, 1390, 1391, 139*, 1396, 1397, 1399 г. 
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ньіепожара. Ві 1 340 г. обратилась ві пепелі значительная 
часть концові Неревокаго и Людина; огонь прошелі ві Дітя- 
неці; сгоріли вла дьічньїя палати, огоріла Софія; такой бьілі 
пожару — говорить літописець, — что думали мьі, вогь кон- 
чина наступаеті: поднялась буря сі вихремі; огонь пере* 
шелі на другую сторону чрезі Волхові»: значительная часть 
Славянскаго конца сгоріла; захватилі огонь иПлотницкіи; 
люда не успівали вьіносить ни изі церквей, ни изі домові 
товарові и пожиткові; а кто чтоивьшесі на поле, или на 
огородьі, или ві лодки, или ві учаиьі, — то лихіе люди все 
пограбили. Молодцьі врьівались ві церкви, пока не дошель 
туда огонь, и расхватьівали товари и церковное имуще- 
ство. Вь 1 342 году повторился сильньш пожарі на Со- 
фійскон стороні и на жителей напалі такой паническій 
страхі, что они біжали изі города и расположились вь 
полі или на воді ві ладьяхі; такі продолжалось неді- 
лю; а лихіе люди, которьіе не слишкомі Бога боялись, во- 
ровали и грабили. Изь остальньїхі пожарові сильньї и 
опустошительньї бьіли пожарьі ві 1368, 1385, 1391 и 
1399 г. Тогда погибали оті огня и люди; такі ві 1385 
г. вся Торговая сторона сгоріла и погибло 70 человікі» 
Ві 1399 г. также сгоріла большая часть Торговой сто- 
рони; много людей погибло оті огня, много потонуло вь 
Волхові во время смятенія. Такой лютьій бьілі пожарі, — 
говориті літописеці, — что огонь по ВОДІ ХОДИЛІ. ВіХУ 
вікі упоминается о пожарахі поді десятью годами 1 ): пять 
на Торговой, четьіреиа Софійской стороні города, и однять 
на обіихі сторонахі разомі. Пожарі 1442 года за- 
мічателень тімі, что от возобновлялся три раза 
сряду ві разньїхі містахі на Торговой стороні и 
привелі жителей ві ожесточеніе, такі-что начали хватать 



'*} 1403, 1405, 1406, 1407, 1419, 1424, 1432, 1433, 1442, 1471. 
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разнихь лиці», кто только нміль несчастіе пеионравиться 
толпі и бросали вь огонь. Невидно, чтобьНовгородци при- 
нимали какія-нибудь міри предупрежденія. Пожари 
считались Божьимь наказаніемь її противь нихь можно 
било защищаться молитвою. Вь 1342 году владьїка со 
игуменьї и попьі замнслиль пость; и ходило духовенство 
по монастнрямь и церквами сь крестами; и весь Новго- 
рода молился Богу и иресвятой Богородиці, даби отвра- 
тить оть себя праведний гнівь небесний. 

По Псковской Літописи пожари во Пскові иечиоляютоя 
только вь двухь столітіяхь XIV и XV. Число пожаровь 
чрезвнчайно неравно мірно, такт» вь XIV и XV вікахь упоми- 
нается ихь только три 1 ), но всі били значительни, такь-что 
вь 1386 году сгоріль весь городь. Вь XV вікі и началі 
XVI, до наденія независимости Пскова, они насчитиваются 
подь двінадцатью годами, 2 ); а подь нікоторьши било 
по два вь годь; пожари зти вообще били опустоши- 
тельни, такь-что иногда вигораль весь городь. 

Моровня повітріяи повальнняболізни неоднократно опу- 
стошалиНовгородскійиПсковскій край.Теперь трудно от- 
ділить ті случаи, когда, подь уноминаемнмь ьь літо- 
писяхь словомь «морь», слідуеть разуміть дійствитель- 
ное моровое повітріе и когда такія иовальния боліз- 
ни, которня не уміли лічить и потому оні наносили 
иотребленія. Между множествомь случаевь смертиости 
обнкновеино железа служать признакомь болізни; мо- 
жеть бить зто билиіювальния воспаленія горла, оть 
чего, при недостаткі средствь, умирали какь оть чуми. 



і* 1320, 1337, 1386 

*; 1426, 1433, 145 і, 1458, 1459, 1465, 1666, 1471, 1493, 1496, 1496, 
1500, 1507. 
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Вг Новгороді сділалось моровое повітріе на людей и на 
скоть разомг; оть скотскаго падежа сділался такої 
отрашпьш емрадь, что невозможно бьіло проходить по го- 
роду. Но самое ужасное посіщеніе смертностію народа 
бмло вь 1352 году, когда весь сіверньтй край Россіи, на- 
равні сг большею частію земнаго шара, подвергался чер- 
ной смерти. «Оть госпожипа дня доВеликагодня, — гово- 
рите літописець, — умерло безчисленное множество народа 
добрьіхг людей, а признаки смерти бьіли таковьг. харк- 
нете человікг кровью и послі трехг дней умретг». Зтотг 
морг также свиріпствовалг и вг Пскові и во всей Россіи. 
Тогда, — говорять літописцьі — мужів и женьї началі 
біжать вг монастьіри п сподобляться ангельскому чину; 
говіли, причащались; другіе вг домахг готовились кг ис- 
Х( >ДУ души и спішили отдавать свои пмінія на монастьі- 
ри и церкви попамг и нищимг, кормили убогихг; тогда в 
сліпецг бьілг призріваемг, оньш вождь вг царствіе Бо- 
жіе, даромг, что, ходя, о стіну ушибется или вг яму па- 

даетг Многіе рьібньїя ловли и кладьі свои отдавали вг 

монастьіри, чтобг себі достать вічную память по писа- 
нію. Умирающихг бьіло такг много, что попьі не у співали 
ихг хоронить и веліли привозить мертвьіхг на церковньїе 
дворьі: впродолженіи ночи скоплялось вг каждой церк- 
ви тілг по тридцати и боліє, по пяти вг одинг гробг 
клали, и такг бьіло по всімг церквамг; и ужь негді бьіло 
погребать умершихг: все около церквей бьіло покопано. 
Во время вторвчной заразьі ; Новгорода не подвергался ато- 
му бід ствію; ноПсковг бьі. ■■* спова опустошенг вг1358г. 
Вг 1390 годуНовгородг о ять посітила моровая болізнь; 
признаками ея бьіло опуханіе желізг и смерть послі 
трехг дпей. Вг ХУ-мг вікі упоминаются вг літописяхг 
частньїе случаи повальной смертности, особенно вг Псков* 
ской Літописи. Вг 1417 году свиріпствовала повальная 
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болізнь по всему с*верному краю: вт> Новгород*, Ладог*, 
Руо*, Псков*, Порхов*, Торжк*, Дмитров*, Твери и по 
погостамь: «прожде челов*ка словно рогаткою ударить — 
опвсьіваюгь современники признаки зтой бол-ьзни, — потомт> 
явятся железа, станегь человФкх харкать кровію, начнет- 
ся лихорадка и горячка, и черезг н*сколько дней умираеть 
болящій. Тогда в*ь страх* начали многіе бросать свои жи- 
лища, семьи и б*жать вт> монастьіри, ради спасенія дугаи . 
Во Псков* зтоть морт» повторился вт> 1420 году, а вт, 
Новгород* вх 1423 — 1424г. г. и для пущаго б*дствія при- 
соединился кт» зтому еще и голодь. И во псковскихг л*- 
тописяхі» т* же признаки сь пагубньїми посл*дствіями по- 
вальпой смертности. Пов*трія во Псков* упоминаются подт> 
годами: 1425, 1442, 1465, 1466, 1467, 1487, 1506; вт> 
Новгород* подт» 1470 1 ). Бьіть можегь, зто бьіла какая 
то повальная бол*знь, появлявшаяся втеченіи ХУ-го в*ка 
сь безпрестанньши рецидивами. Медицинскихь средствпь 
не предпринимали, а искали спасенія вт> в*р* и молитві;. 
Бьіло обьїкновеніе, во время мора, ставить вт> одивгь день 
церковь какому-нибудь святому, которому молились о за- 
щит* и в*рили, что зто спасаетт>. 

Край сЬверньїй не отличался плодородіемх; не бьмо 
предпринимаемо м*рт» на случай неурожаевт»; подвозт> 
бьілть часто затруднителент», особенпо, когда междоусобньїя 
войньї вт» Россіи препятствовали торговому обращенію. 
От-ь зтого Новгородская и Псковская странм терп*ли отт> 
голода вс* б*дствія, какія только можетт» воображеніе 
представить. Ц*нм на хл*бг возвьішались сь бистротою, по- 
тому что люди богатьіе сейчась же искали вт> общемт» несча- 
стіи себ* вигодо, а б*дняки осужденм бьіли *сть березо- 



М (І. 141). 
Ч. II. 
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вую кору, мох?», падаль и умирали толпами от?» болізеей, 
происходивших?» оті» такой пищи, и вт> отчаяніи изг-за куски 
хліба закладьівались и продавали себя на всегдавт» рабство* 
боярам?»; другів расходились по чужим?» землям?». Огь 
зтого, во время бідствій, приливь народонаселеиія и ес- 
тественное размноженіе народа уменьшалось по причині 
вьіхода людей в?> чужіє край. В?» XII вікі извістіе о го- 
лоді встрічается гіодь 1128 годом?». Вь 1161 г. оть за- 
сухи літом?» и теплой зимьі сділался неурожай, и ціни 
пахліб?>поднялись; и літописец?» восклицаетт»: «О, великое 
горебьіло тогда людям?»!» То же случилосьв?»1181 году. 
Вь ХІН-мь вікі тяжел?»бьіл?> для Новгорода 12 15 годі», во» 
время войньї сь Суздальцами. Горькимистраданіямипоку- 
паль себі народ?» в?» потомстві славу, которую дал*ь ему 
в?» зтой войні Мстиславг-Удалой; сильний морозх побиль 
озими; получить изт> Россіи бьіло невозможно; Ярослава 
держаль Торжокь в?> своих?» руках?» и ие пропускаль в'ь 
Новгород?» ии одного возас?» зерном?.. Кадь ржи дошладо- 
иеимовірньїх?» в?» то время цінг: до 10-ти гривень; овса 
кадь продавалась потри гривни; ріпьі — по дві гривни; н 
люди — говорит?» літописець— іли сосновую кору, липо- 
вьіїі лист?», мох?», отдавали своих?» дітей в?» рабство; уми- 
рало множество от?» голода: по торгу валялись ихг трупи 
и нсьт не успівали их?» с?»ідать*. Тогда страшная судьба 
вг-особенности досталась Водской Землі: там?» все почтв 
народонаселеніе вьімерло или разбіжалось. «И разошлась, 
печально замічает?» літописець, — волость наша и город?»- 
наш?, 1 )». Зто-то всеобщее бідствіе должно-бить н послу- 
жило Новгородцем?» побужденіем?» кь той рішимости, ка- 
кую они тогда показали. В?» 1230 году Новгородскій край 
бьіл-ь жестоко поражен?» голодом*; тогда п во всей Россіа 



1 ) Новг. І. 383. 
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білль неурожай,исключая Кіева. Вь Новгородской волости 
сталась біда оть того, что ранніе морозьі (на Воздвиже- 
ніе) уничтожили озими и ціньї на хлібь стали бьістро 
подниматься. Бідняки разбігались толгїами. «И полньї 
били чужіє градьі и страньї нашихь братій и сестерь — 
говорить літописець, — а оставшіеся умирали сь голода; и 
кто не прослезится оть зтого, видя мертвецовь, валяю- 
щихся по улицамь, и младенцевь, сьідаемьіхь псами. Вь 
одной скудельниці на Прусской улиці положено бьіло 
вь ям* три тьісячи труповь умершихь сь голода. Сверхь- 
того устроили еще дві такія же ямьі на Чудинцевой улиці 
и на Коліні; и ті бьіли полньї. Пожирали падаль собачью, 
кошачью; іли мохь, липовую кору, обрізмвали трупи и по- 
жирали; иньїе різали свою братью и іли; а другіе ихь за 
то ловили, жгли огнемь и вішали; а смільчаки грабили за- 
житочньїхь людей, гді только чуяли жито. Всі бьіли вь 
*йеистовстві: брать наді, братомь не показьіваль жалости, 
отець надь сьіномь, мать надь дочерью; сосідь сосідуне 
уломить куска хліба; не бьіло милосердія между нами — 
говорить літописець:— *печаль,и тоска, искорбь, и наули- 
цахь, и вьдомахь; смотрять на то, какь діти плачуть, про- 
сять хліба и умирають. Только и спасенія било, что ро- 
дители, сами себя обрекая на смерть, отдавали дітей гостямь 
«одерень», (вь рабство) лишь бьі ихь кормили. Во Пскові про- 
исходило тоже: бьільголодь — говорить літописець — како- 
го никогда не бьівало. Люди умирали на улицахь и іли ихь 
собаки, какь мертвую скотину; а живьіе, провожая вь мо- 
гилу умершихь, плакали кровавьіми слезами, завидовали 
прежде-умершимь, восклицая: «добро вамь, что вьі умерли, 
нсвидавши зтого горькаго часа!» Вь 1291 году сділался 
опять неурожай,и ожесточеніе голоднаго народа побуждало 
его на грабежи зажиточньїхь торговцевь 1 ). Вь 1 298 г. на 

') Новг. І. 65. 



— 172 — 

сівері (тверское извістіе) оть засухи сділалась нужа ве- 
лія, — загорались сами собою лиса и болота и бьтльпадежь 
на скоть '). Дороговизна постигла Псковскую волость вь 
1 303 году 2 ). Вь 1 309 году сділался голодь по всей Русской 
Землі; літописець прибавляєте что тогда мьішь поїла 
хлібь 3 ). Неурожай бьілт> на сівері вь 1314 г. 4 ), во 
Псков* тогда еще тяжеліе бьіло, потому-что ціна зобницм 
хліба простиралась до нятигривент> 5 )« 1421 — 1423 г. три 
года сряду бьіль вь новгородской области голодь; во Псков- 
ской, нанротивь, сохранилось много старьіхь годовь хліба, 
и толньї народа искали тамь убіжища; оть многолюдія 
воз никла п тамі скудость, и много пришельцевт> погибало 
голодною смертію во Пскові и псковскнхь пригородах^ 
и вг волостяхь ). Кь большему горю Новгородской Земли 
прпсоединился кь голоду ещс морь вь 1423 году 7 ). Вь 
1436 году по причині сильнаго мороза Новгородская во- 
лость иодвергалась недостатками. 8 ) ІІодт> 1 446 годомь лі- 
тописець говорите что впродолженіи десяти літь вь 
Новгороді» и на волости бьіла дороговизна и недоста- 
токь хліба, такт» -что ціна доходила до полтиньї за два 
короба и бьіла, — говорить літописець, — христіанамь 
скорбь и печаль, и плачь ; и рьіданіе; на торгу и на улицахь 
иньїе надали и умирали оть глада, и много убіжало вь 
Лигву, вь Западную Европу (вь латьшство), а нікоторьіе 
изь-за хліба отдавались бесерменскимь и жидовскимь 
гостамь». °) Наконець, вь 1471 году 5 вь годь несчастной 
шелопской битвьі, кь удвоенію народнаго бідствія вь 
Новгороді, бьіль недостатокь хліба и дороговизна. 



*) Ннкон. III. 95. *; Псков. І. 183. 3 ) Ннкон. Л. НІ. 105. 

4 ) Новг. І. 71. Ник. III. 109. *) Псковск. II. 11. 

л ) Пек. II, 24. Пек. І. 202. '; Новг. 1. 110. «) Новг. IV. 121. •) Новг. IV. 124. 
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Причиною неурожаев-ь бьіли чаще всего ранніе морозьі '), 
нобивавіпіе озимь; такіе морозьі опустошали поля иногда 
ве только осенью, но и середи літа. 2 ) Иногда, напротивь, 
оть теплой и сьірой зими пропадало зерно 3 ). Нерідко оть 
дождливойпогодьіхл^бьвьшокал'ь 4 ) ; вт> другіе годьі бьіла 
засуха (сухмень) и зерно не иміло иужвой влаги; такт» 
вг 1471 г. неурожай произошель оть засухи и силь- 
них?» жарову чтб таїсь помогло Йвану III вт> его войнФ. Слу- 
халось, что причиною пеурожаевт» бьіли черви, вт>-особенно- 
•с*и вредньїе огородньш'ь растеніямт». Памятникомт» посл*- 
двей нричиньї пеурожаевь осталась легенда о св. Варлп- 
амі;, о его пророчеств*, сказанномь архієпископу Антонію. 

Многоводіе края бьіло причиною, что иногда наводненій 
пугали жптелей, являлись народними б-Ьдствіемь. Незавп- 
«имо оть вреда, какой наносила сильная мокрота хлібному 
яроизрастанію, не разть встр-Ьчаются извістія, что какт» вт» 
Новгород*, такт> и вт» Пскові, вода ломала мостьт, мельнн- 
Чьі,строенія и вообще долала вредг 5 ). Вг 1421 году на— 



*) Вт> Псковской Літописи подт> 6922 (1312) г. — «избн мразь всяко жито»; 
тоже подт» 6943 (1435) •морозі» бьість вь Петрово говінье, поби рожь на 
полив. 

2 ) Псковск. І, 209. — 6944 (1436) шмразт» поби о&нліе, вг жатву уже 
.по всей новгородской области. (Новг. IV, 121)». 

*) Вь Псковской же літописи подт» 6811 (1301) г. •бьість зима тепл«, 
шв б* сніга и бисть хлібі» дорогь вельми». То же иодт.6961 (Пек. 1. 215). 

4 ) Какт, мішали произрастанію п уборкь хліба дожди, видио, наирй- 
нірь, изт» слідующаго міста Псковской Літописи, шшма била добря, 
сшьж»а> а весни вода била велика вт» рІкахт> и непамятягь люди та- 
ковой поводи, и мельниць много теряло, а на лгто било дождлнво вь 
сінокосі и вть жатву, а рожь жати починали вь Богородицкій пості» по.і- 
до, а рожь худа родилася, ст» весни били сквернив вітри и иразьі н до 
Петрова говіиія, а яровой хлібі» бнль добрі, да не дало обряжати хліба 
н ржи и яра дожжами, ни святи хліба ржи, послі Усненьева дня Преча- 
стьія да до Воздвиженьяго дна честнаго креста дожди. 

*) «Поиде дождь силень и потопе иное все ,вт» погребіхь, — пное 
на площадіхь (1337.; г. Новг. І. Щ бисть вода велика вь Вол- 
хові - якова не бисть бша такова толи* ж по велнці дни 
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водненіе вх Новгороді бьіло такі» памятно, что лйтопи- 
седх, описьівая его, говорите что и вт> древнія літа бьі- 
вали вт> Новгороді наводнені» и заиисавьі вт> л^тописяхг, 
но такого, какое онт> вид£лі> ; не находила вт> старьіх'ь 
сказаніяхг: не толькомостьі бьіли сломленьї, и городскій и 
тФ, что бьіли около города, но уличньїе примостки разби- 
лись огь водьі; и многія хоромьі бьіли низпровергнутьі до 
основаній; кт> зтому бідствію присоединилась страшная 
буря; и ніжоторьіе жили на верхахь своихт» домов-ь, не см*я 
соити но причини водоразлива; нФкоторьіе на лодкахт» юь 
церкви путешествовали, а другіе по доскамгь переходили; 
девятнадцать монастьірей обступила вода и во многихт» 
церквах^ нельзя бьіло совершать литургіи. Вт> то же время 
вода вмісти ст> бурею разломала оградьі садовт>, искоре- 
нилаи погубила плодовитьія деревья. Кт> довершенію стра- 
ха, внушеннаго народу зтимт> явленіемг, послі того слу- 
чилось одно изт» рідкихт» явленій — каменньїй дождь 1 ). 



на 3-й нед'Ьли вг среду и снесе великого моста 10 городень, 1338 
Нові*, і 78); вг 1421 г. бьість вода велика вг ВолховЬ и снесе Великій 
мосгь и Передичскій н Жилотужской, а сь Коломець н церковь снесе ев. 
Троицю вг а Щиловй и на Соколниц-Ь и вг Радоковицахг и Вгскресеніи 
вг Людини конці; вг т*хг церквахг толко на полатяхь піди, а по 
концамг хороми и сг животн снесе». (Новг. І. 109). 

') «Вшедшн туча сплна сг полуднп, испушая громг страшенг и молнія 
огневая сг небеси блескающе, яко н-Ьсть мощно челов-Ькомг видати, н при- 
водиш ста надг градомг^и убо тученосннй облокь на огнено вид-Ьніе пре- 
дожися, н вг тацихг же облац*хг помншляху людіе всяко огнено бити 
или пламени пожнгаа грішники, н убоявшеся людіе оть страха п ужасо- 
ншся вопіяху койждо: Господи помилуй! Бнсть дождь силенг и градг убо, 
и каменів являшеся изь облока». Новг. II, 139. 



Жлоба дшшя» 

ТОРГОВАЯ. 



І. 



ДРЕВНІЯ ИЗВШІЯ О ТОРГОВЛЬ НОВГОРОДІ СЬ 31- 

ПАДОИЬ. ГОТЛАНДІ), ЛЮБЕКТь ИНОЗЕШІЬІЕ ДВОРЬІ 

ВЬ НОВГОРОД*. 

Древнійшіе намеки наторговлю на сішері Россіи сохра- 
няются вь нікоторБіхт» извістіях'ь скандинавскихь сагь и 
среднев'Ьковьіхг лїтописей. Вт> сагЬ ОлаФа святаго гово- 
рится о какомь-то Гудлейкі, которьій отнравлялся іп ге#- 
пит Сагсіогит по порученію короля ОлаФа для покупки 
шелковьіхх одеждт» *), дорогихь міхові» и столовой утвари. 
Вт> зтом-ь извїстіи рисуется и тогдашній образт» веденій 
торговли, которая бьіла подвержена миожеству затрудив- 
ній и власностей на пути. Фдучи вь Гардьі, зтотт» купеці, 
бьілг задержань на Готланді, а когда онх возвращался 
назадг, напалт> на него Торгет ь, неиріятель ОлаФа, вступила 
с г ь нимт> вт> бон и убиль его со всею свитою, отнявг его 
сокровища. Вт> свою очередь явился иной молодець, Зп- 



1 ) ОшІІеіказ сіті ([по сопіеіиіегеї рспччіівзе тиИа сішсііа ге§і 
§о1і(іиае етії еі; зегісиш (|ію(1 огпаїиі ге&іо сіезііпауіі сі аііаа уезіез 
еіесііогеб еі реіісз ргеїіозаз сі ехішіаш шепзие зиреііесіііет сопсі- 
1а\іі. (Нізіш-іа <1е ОІа\о Запеіа. Зсгіріа Шві. Ізіапсі. IV. 124—125). 
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шііідь ; убил г ьТ<)ргета,отііял'ьсокровнщаГудлейковьїипотом , ь 
устуїішгь ях'ь королю ОлаФу, наденьги котораго он'Ьбьш 
кунлсиьі. Другоо сї»веріюс извїстіе говорить, что Гаральдг 
Гаарфагер'ь, жиімпій вт> Х-м ьв*Ьк:В, посьілалг своего дов*рев- 
іінго Гаука-Габрока вг Русь покупать товари; онх прибьш 
туди по врсмя ярмарки и накупилг тамт> золотошвейньїгь 
тканей для одежд'ь, какихть вт> Норвегіи и не видьівали. 
Іі'ь ГеНмскриііглИ рязсказьівается обт> одномг купці, по 
іімсчіи Лодпнт», ііздившємт» вт> Зстонію для обм£на това- 
рові.. Саксоїгь Грамматшсь повЬствуеть, что датскіе куп- 
цьі во кремена ГальФдаига, отцаГаральда Гильдетана, пла- 
вали вь Русь и приводить имя какого-то купца Симунда, 
и:гь торговаго города Спгтуньї; разсказьіваеть также о 
оьніН какого-то шведскаго короля, котормй на двугь 
кораблнхь соверіналт» торговий операцій сь Русью нлг 
Грецією. Россію смшнвалн сь Грецією, «по магнію Рас- 
муссена оЬ пошішіш «чшіІНшГшеїш какь погеограФпческояу 
шможеиііо вь отношеїіііі Скандинавії!, таїть п потому что 
Россія исновммвала греческую віру. Вт» царствова- 
11ЇО Свонта Естритсена. процвітала торговля Раскпльдін в 
гамь стояло вь гаванп много кораблей, хсдившнгь вт> 
Россію. Зтп изв*етія темни, по указьіваюгь не древнєє 
торговое значеніе Сьверно-Русскаго края, черезг коториі 
нропзводнлнсь снотенія Сквера ст> Югомь п Востокоп. 
По замгчанію Берма на, вт> Помераніп находять арабскія 
монетьі п точно такія же монети бьілп находнмьі осоло 
Новгорода 1 .Зго указьіваегь на древнєє торговое значені* 
поелМняго Во время пв*тущаго состояніа иавян- 
скаго города Юлна. а также Снгдуна н Гатебі на Шлез- 
вигК безт> сомнінія. уже бьілн сношенія сь Новгородом*. 
Шледнгь вел> торговою ст» Русью - . Прі озісдніі раз- 

? Тег?Ь. *. Ш. «і 331. 
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, зоренія Шлезвига упоминается между прочим г ь о русскихь 
товарахь. Адаит> бременскій (ХІ-го віка) говорять о ила— 
яавіи ваг Юлина вь Острогардь русскій. По извістію 
зтого писателя, на островахь Борнгольмі и Готланді вь 
его время бьіли порти, куда сходились корабли, ходившіе 
вь Русь , ). Хотя трудно опреділить сь совершенною точ- 
лостію, что разумілось иодь русскимь Острогардомь, по 
то нееомнінно, что торговля изь славянскихі> городовь 
южнаго балтійскаго побережья направлялась по Балтііі- 
скому морю вь Сіверо-восточную Россію. Должень бьідь 
•существовать сь древняго времени торговий пункть вь 
тіхь містахт» , гді впослідствіи ^вляется торговая дія- 
тельность Новгорода. Древніе славянскіе прибалтійскіе 
города безспорію вели сь Россіею торговлю, и німецкіе 
города, возниюпіе на южномь побережьі Балтійскаго моря 
послі паденія славянскихь, иреемственно нолучили оть 
лихь зту торговлю. 

О торговлі со Скандинавією во время Ярослава видно 
изь того, что когда бьіль убить другь его Одяфь, то 
князь русскій воспретиль торговлю сь Норвегією. По 
мнінію Бермана 2 ) черезь Россію Скандинавскія Земли по- 
лучали произведенія Востока, наиримірь, драгоцінньїе кам- 
ли, азіятскія ткани, арабскіе и персидскіе коврьі. На при- 
возь драгоцінньїхь камней указьіваеть то, что вь Скаиди- 
давіи гробьі королей украшались драгоцінньши камнями. 
Кромі того, Скандинавія получала черезь Россію греческія 
произведенія. Послі того, какь німецкіе города возникли 
и стали населяться, вь ХІІ-мь вікі, императорьі німецкіе 
и датскіе короли спорили за право владіть зтими городами, и 
«динь передь другимь старались привлечь на свою сто- 



') Казтиввеп <1е огіепіе соттвгс, 17. 
2 ) Оіе .чкгп \оп Мспуцогоіі, стр. 41. 
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ону жителей и давали имь привилегіи, обезпечивавшіяр 
и покровятельствовавшія их-ь торговому значені ю. Таїть 
Фридрихт» 1-й даль привилегію Любеку вг 1189 году. 
Вольдемарт» датскій тому же городу вт> 1 202 году и Бре- 
мену вг 1220. Зти привилегіи освобождали города огь 
налоговт», гарантировали имь свободное судопроизводство 
внутрн и непрнкосновенность ообственности. Вт>то же вре- 
мя другіе иноземньїе государя, по отяошенію їгь своимг 
землями, давали привилегіи германскимт» прибалтійскнігь 
городами, наиримір'ь англійскіе короли Ричардт» и Іоавнь 
Безземельний. Центромт> торгової діятельности вт> XII 
вікі на всем-ь балтійскомт» бассейн* сталі» на острові Гот- 
ланді городг Висбн. Вг значительномг количестві пере- 
селялись туда німецкіе промьішленники и вступали в*ь одну 
корпорацію ст> туземцами, Готами. Не обходилось безь кро- 
вавьіхь недоразуміній между німцами и туземцами, какг 
зто показьіваетт» примирнтельньш между ними акті», за- 
ключеїшьій в г ь И63 году при посредстві герцога Генриха 
Льва 1 ).Несмотря натакія столкновенія, взаимньїя вьігодьі 
бьіли столь важньі,что наВисби составился правительствен- 
ньій Совіть Управленія изт» тридцати шести засідателем 
отт> обоихт» народові» и два Фогта — одинт» изт> Готові», 
другой изг Німцеві: они завідьівали правильними хо- 
домт» торговли. Внрочемт», вт» торговому отношеніи Німцьі и 
Готландцьі составляли особьія компаній 2 ). Взаимная ко- 
ристь сближала Німцеві» и Готові»: товариществоготланд- 
ское возрастало бьістро и богато; важнійшій источниігь 
его обогащенія вт» ХІІ-мт» вік* бьіла торговля сь восточ- 
ною Европою, которой туземньїмт» центром!», за преділами 
германскаго міра, бьілт» Новгороді». 



V 8агІ. II. 5. 

3 . II піт. Веііг- .4. 
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Важность и обтирнооть значеній зтой торговлн докази- 
вается тЬмт» преусп*яніем г ь, какое Готланді получилг сь 
т*хг пор-ь, какг вступила вт» д*ятельную и постоянную 
торговлю сь Новгородом^. Вь ХП в*к* Новгородцм по- 
с*щали Готланд-ь и проживали тамгь для торговмх*ь опе- 
рацій и Готландцм жили вг Новгород*. О многочислен- 
ности т*х*ь и другихт» можно судить потому, что на Гот- 
ланд* существовала русская церковь,а вт» Новгород* бмла 
варяжская '). Готландцм им*ли вт> Новгород* свою Факторію, 
називавшуюся готскимгдворомт,. Торговьіясношеніявг XII 
в*к* не ограничивались у Новгорода Готландомг и велись 
также ст> южно-балтійскими н*мецкими городами; Новго- 
родцм пос*щали зти города и проживали тамт>: наприм*рг 
вг Любек*, какг зто видно изт> грамотм императора Фрид- 
риха, гд*, между ииоземньїми торговцами, проживавшими 
вт» Любек* ? упоминаются и Русскіе 2 ). Н*мцьі ; вступив- 
шіе вг гот ландскую корпорацію, мало-по-малу стали брать 
первенство надт> туземцами и ? наконец'ь, совергаенно ихт> 
вмт*снили. Разомг сь зтимг и прибалтійская торговля 
Новгорода перешла вт> рукиН*мцевь. Уже вг XII -мгв*кі» 
рядомт» сь готским-ь дворомт» вт» Новгород* возникг дру- 
гой — н*мецкій; его основал", в*роятно ; н*мецкіе торговцьі 
Готланда и онг вмль сначала только какг-бьі отд*леніемь 
готскаго, но состоялт> сь нимт> нодь однимт» главнмм'ь 
управленіемт». Оба двора завис*ли отть н*мецко-гот- 
ской купеческой компаній вт» Висби. 

Новгисход* ХІІ-говМа^т» систем* торгових* отпоше- 
ній, совершился перевороте: вт> XIII в*к* безпорядки вт»Гер- 



') І,сЬгЬег£ 268, 8агі ІЗ. 

2 і НиіЬепі, Сіоіїїі, Хогшаппі, еі секті £спІе5огісп1;аІе5аЬй(іие Шеі пео 
сі аЬ8С|ііе дапза, асі стіаіеіи ваеріиз (Іісіаш \епіипі еі ІіЬеге гесеїіипі 
8агІ. II, 9. 
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маній, вредвьіе для торговли, побудили города для своєї 
Чіезопаснооти соединиться вь союзьі. Такт> образова- 
лась Шмецкая Ганза. Городі» Любекь бьістро возвьі- 
сился и сталі» во глав* союза. Привилегіи англійскихт> 
королей ; Флаидрійскихг владЬтелей и скандинавскихт» го- 
судареві помогали развитію зтого союза. Вміст* сь зтимт, 
в німецкій торговий дворі» подчинился Любеку '). До то- 
то времени союзньїе купцьі вс*хт> н^мецкихт, городовг 
иміли равное право пребьівать на новгородскомт> німец- 
коягь дворі, и німецкій дворт, составлялт» как-ь-бьі малень- 
кую независимую колонію; но вт> зто время купцьі всіхь 
городовь обязалисц что новгородскій німецкій дворі бу- 
дете о ділахь своихт> относиться вь Любекг. Причина 
гегемоніи Любека состояла вчь вьігодахь, которьія купцьі 
долучали подчиняясь атому городу. Любект» получилг 
вь разное время оті» скандинавскихь владітелей приви- 
легіи обезпечивавшія свободное плаваніе и торговлю по 
Балтійскому морю, даже и в ь военное время; напримірі» вт» 
1268 — 4285 г. онт> получалг привилегіи огь короля 
Магнуса, отт> зстонской Агнесьі на торговлю сь Зет лян дією, 
отт> Зрика 81*1287 году, Вольдемара герцога ютлапдекаго, 
Зрика и Вольдемара вт> 1312 2 ). Впрочемгвіковьіяпривьіч- 
ки еще долго обращали новгородскую торговлю на Гот- 
ландь, и Любект» должент» бьіль видержать соперничество 
сь Висби и на время долать уступки. Такимх-образомг 
управленіе новгородскою Факторією зависало равномірно 
отт> Любека и Висби вмісті, а начальника Факторій назна- 
чалея поперемінно — разг отт> Любека, другой послі того 
отт> Висби. Но Готланді» годь-огь-году упадалт»; Любеїгь 
годг-отг-году возрасталт> вт> своемт, значеній; — подт» его 



Ч Загі 177.. 1&Ї. 

г ) Загіогі стран. 75, 146, 147,, 153, .262. 
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первенствовгь поднимались другіе города, и вх ХІУ-омь 
вФк$, союзт> Ганзьі совершепно образовался. Составился 
4жеввнд — сеймь союзних^ городові. Тогда новгородская 
Факторія внутри получила бол£е самостоятельности, а в ь 
важв'Ьйших'ь случаяхт> стала зависать отт> сейма. Ему при- 
надлежало верховное разбирательство спорньїхь д*ль ; на- 
значевіе пошли цт>, постановленія о способах^ веденія тор- 
товли. Тогда и посольства и спошенія ст> Новгородом!» до- 
лались отт> имени Сейма или всего Союза. Участь готланд- 
скаго(или готскаго) двора вгХШ-м'ь вік* неизв'Ьстна; вТ>- 
роятно, онт> боролся и соперничалт» ст> н*мецким , ь, нока на- 
конец'ь должент» бьілт» уступить. Вт» ХІУ-мт» вік* готскій 
дворт» уже находится вт> подчиненіи у німецкаго. Вт» 1 351 г. 
<5ьіло издано поставовленіе, воспрещавшее продажу пива на 
готскомт» двор$ ; — доказательство, что готскій дворт» нахо- 
дился уже вт» нолной зависимости отт> Ганзьі. Вь 1402 г. 
готскій дворт» бьілт» отданть вт> пользованіе н'Ьмецкому кун- 
цу по распоряженію уполномоченнаго вт» Висби, сроком г ь 
на десять лФгь. Таким'ь-образом'ь, готскій или готланд- 
■скійдворт> бьіл'ьуженеособоеторговое учрежденіе 7 атоль- 
«о зданіе, принадлежавшее н^мецкому двору. 



II. 

договори Г/Ь ГА1130Ю И ПРАВА НШИЕЦКИГЬ ТОР- 
ГОВЦЕВІ ВЬ НОВГОРОДІ 

Отношепія н*мецкаго двора и вообще торгующихт» ино- 
странцев'ь кт> Новгороду опредЬлялись вт> договорах^, за- 
ключаемьіх-ь Новгородомт> ст> Ганзою. Существуегь 
пять древнпх'ь такихт> актовт> '), изт> которшгь простран- 
ігЬе другихт» пзлагаюгь правила два;— первьтй бднако н*- 
которьіе ученьїе считають только одпшгь прозктомт», не 
утвержденньшь Формально 2 ). РизенкампФ'ь справедливо 



') Ярослава Владиміровича 1195 г., Александра Невскаго 12о7 — 1259 
г., непзвБСтиьій, считаемьій прозктомі, договорі Ярослава Ярославпча 
около 1270 г., договорі Аидрея Александровпча около 130І — 2 г. 

2 ) Гдавное, на что опирались для подтверженія зтон мисли, било то, 
что ві зтомі акт* предоставляютсяНвмцамітакія вигоди, которьія едва- 
лн возможно допустить со сторони Новгорода; напріші>рі, предоставляет- 
ся суді Н'вмшші наді Новгородцями вслучат» тяжбьі сі н-вмецкимп 
торговцами; допускаются твлесньїя наказаній, которьіхі не било ві Нов-* 
городі. Такого мніінія держались Сарторій и Карамзині. Другаго мні- 
иі! бьілн Лерберп и Славяискій, разинвшій зту мьісль ві своемі сочи- 
ііеніп: «Исторнческое о4оф1'>ніесііошепій Новгорода сіГотландомі и Лю- 
бекомі». Они считали его двйстшітельньїмі договоромі. Время составле- 
ні.і зіого акта так де било предметом* недоразумБіїій ц разпор-Ьчій. Сла- 
вянскін указьіналі на одині документі (ві Сосіех ІдіЬес), іізі котораго 
видно, что мирі ві 1270 году виключені такой же, какі нвкогда во время 
Вольквнна н єпископа Альберта, н полагалі, что договорі, на которми 
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замічаегь, что если зтогь договоре дьйствительно не 
боліє какт> прозктт> ? то все-таки вг немт» сохраняются 
обьічаи, наблюдавшіеся вг древности н составлявгаіе обьіч- 
ііое право сношеній Новгорода сь Варягами. Черезт» століі- 
тіе,. именно вт> 1371 году, ми видим-ь дЬйствительно при- 
м1фьі ? что иї,мецкіе посльїсами написали прозкгь для под- 
писи Новгородцеві», но посл*дніе не согласились на него. 
Таким-ь-образомг видно, что встарину бьіло вт> обмчат» 
уНімцевь составлять договори, какь-будто от ь лица Нов- 
города и потом-ь уже предлагать 1 ). Второй документі» от- 
носится к-ь 1268—1270 годам-ь^заключен-ькнязем-ь Яро- 
славом-ь, котораго Новгородцн принудилн не нарушать 



сслмаются здіїсь, какг на давно происходившій, єсть имеиио зтоть са- 
мий. Лербергь относнтг его кт> 1201 голу, Славяпскій— кь 1229. Первин 
основьівается на извЬстіи Новгородской дт,топпси, что вг тоть годі, (1201) 
посл'вдовало прпмнреніе сь Варягамп, посль* того, какт> тринадцять л-Ьтг 
предг тЬмь Варяга били изгнани изг Новгорода. Славянскій относилг 
составленіе зтого документа кг 1229 году на томь основанін, что вг 
зтотт, годг новгородскій князь Ярославі Всеволодовичі» предпрпнпмалг 
поході, противг Рипі,— Пскові] чи не пошли сг ніімг, отговарпваясь гвмг, 
что они вг мир* сг Ригою. Тогда Новгородцю отказалн своєму княню вг 
еодт,йствіи її :«аключидп мирт, ст> Н-Ьмиамп. РизенкампФЬ фег Оеиізсіїе 
НоГ ги й'<№£ОГО<1. 68) справедливо зам'Ьчаетг, что о документи, зтомт» 
основательно можно сказать только то, что онт> дол*енг б^ль со- 
ітояться не ран-Ье 1206—1219 годовг її не позже 1293 гола. Вг про- 
межуткіі первьіхг годовг княжнлг вг Новгороді-, князь Констаптинг, о 
которомг говорится вг документ* какг о князь, ран-Ье договора, даро- 
вавтем-ь, Нішцамг нрішилегіи вг Новгороді!; не иозяе 1293 года, потому 
что островг Берно, упомннаемьій вг договори какь владЬніе новгород- 
ское, сд-влался тогда шведскимг влад'Ьніемг. Что же касается до точно- 
го опредї.ленія года, когда зтотг документг могг посль-довать, то Ри- 
зенкампФЬ приблизительио готовг прініїїмать 1231 годг, когда вг Нов- 
городі*, бмлг голодг, а Н*Ьмцьі доставляли туда хлЬбг п сд-Ьлалп, посо- 
знанію туаемньїхг лйтописен, большое благод'Ьяніе краю. Андреевскій 
считаегь его только за прозкгь, а не за настоящіЙ договорг, указьіваетг 
на слово розіиіапі, которое можетг служить доказателіствомг, что здгхь 
Н-Ьмцьі только предлагають условія, изложенньїя вг документ*, но судомг 
еще не утвержденнмя Цига еі ІіЬегіаіев ргезсгіріав циав позріїез шег- 
еаіогез віЬі іп (іотіпіо ге<;І5 ео по£ага>пзіиш віЬі Пегі розіиіапі). 
1 ) Випд. III, 3. 269. 
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прав-ь иФмецкихт» купцов-ь. Время, указьіваемое для атого 
документа, потверждается тФмт», что ливонскій ландмей- 
стерт» ОттоФонг-Роденштейн-ь изв-Ьщаетт» Любечанг о счаст- 
ливомт> поход* дЬла, с о верш єн на го послами ихт> Геври- 
хомт> Вуллентуномт», Людольфомь и Іаковомь, а зти самьіі 
имена встр*чаются вт> договори. 

Шмцьі старались держаться вь Новгород* особою ко- 
лонією исоставлять отд'Ьльную корпорацію, которая управ- 
лялась собственньши правилами. Внутреннія діла нймвц- 
каго двора ни вь какомт, случа* не подлежали разсмо- 
тр*нію ивмШательству новгородскаго правительства. Н*м- 
цьі могли свободно пргБзжать вт> Новгороді» и прожяват 
вт> своемт» німецкомг дворі на изв'Ьстньтхь для нихтьусло- 
віяхт>: Новгороду до зтого не бьіло діла. Изь многих-ь 
ганзейскихт> контора, находившихся вт> разньїхь городахь 
Европьі, ни одна не бьіла на столько изолирована отьміст- 
наго общества^какт» новгородская. Тогда какт> вт> Лондон* 
и Брюгге встрічались случаи, когда торгующіе члени сою- 
за могли обращаться кт> иосредству містной управьі по обо- 
ймі» ділами, вь новгородской контор* таких?» случаевт» не 
представлялось. Новгородскій подвойскій и биричь не смі- 
ли войти вь німецкій дворь. Если Новгородець вмілі» діло 
до Німца, онт» должент> бьіль обращаться кт> начальству 
німецкаго двора, виборному альдерману, и только тогда, 
когда бьілт» недоволент» судомг его, обращался кт> своєму 
правительству, но не иначе, какт> кт> вьісшимт> правителям*^ 
посаднику и тмсячскому: второстепенньїе судьи п прави- 
тели не могли рішать тяжбу Новгородца сь Німцемг. В*ь 
такомт> случаі судт» производился обьїкновенно при посад- 
ник* или тьісячскоагь и при вьіборньіхт> купцахт>, имівшнх-ь 
значеніе судньіх*ь мужей,на дворі церкви святаго Ивана- 
ва-Опокахт>;но установленьї били правила, клонившійся к*ь 
предотвращенію невьігоднаго положеній німецкой сторо- 




Такимі-образомі, по нервом у документу, вітяжсбиомі 
ділі свидітелеіі должно бьіть ненремінно два: один ь Нов- 
городець, другой Шнеці, її когда ихі показаній бьівалц 
еходнц между собою, тбгда оні считалвсь юриднческпмн 
доказательствами. Ні случаі разиоглаеія просали жребіи, 
чье свидітсльство сліду егь иршіять за истивное. Повто- 
рому, слідуеті представить обоймі одного и того же сви- 
дьтсля, н соли не будеті такого, то діло рішалось жре- 
біемі: ві чью пользу жребііі вьшадеті, того енидітеля 
показаніе припиналось за истиииое. Наснлія п обидьі по 
новгородекому праву шжазьівалнсь пенею: за убійство восла, 
священника и альдермана 20 гривен і, за просгаго куица 
десять гривень серебра/ Новгородцьі тімі же правом і 
пользовались за границею. За рану платилось полторьі грив- 
ни, а за рану рабу по первому документу гривна, за ударі 
или пощечнпу по первому документу полгривну, по второ- 
му три Фсрдпііга. По первому документу, тогь ; кто вламьі- 
вался ві німсщ%іи дворі и пропзводнлі ві немі буйство, 
платила тоже двадцать грввені, хотя бьі п пе сділалі 
убінства, и десять граве пі тогда, когда п у стилі во дворі 
камень или стрілу, Во второмі документ* за такіе поступ- 
ки глухо опреділено — судить по обмчаю (пощтгі). Ни 
Новгородець за границею, ни нїмецкій торговеці ві Нов- 
городі, не могуті бьіть арестованьї за долги. Ареоті па 
нмущество ипоземнаго торговця могь бьггь наложені только 
тогда, когда суді о долгі впродолженіи трехі літінемогь 
дать рішені я. Сі другой сторони, для того, чтобьі долгь 
н поземному торговцу бьіль скорье вьшлачнвасм ц поста- 
новлено бьіло, что сізадоджавшагоразньмгь лицамі Нов- 
городі^ нрежде всего взьіскнвался долгь шоземцу. Тор- 
говля бьіла ріповая или же должіиі пьіла пронзводиться 
на металльї, которьіхі достоиистиооцїнивалось игаранти- 
ровалосьправиггльсі вічїньімн лицами и утверждалось штем- 
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селем ь. Новгорода обязьівался принимать подь свою от- 
вітственность иноземньїхь купцовь, коль скоро они дости- 
гали острова Котлина, со ставляв шаг о границу Новгород- 
ской Земли. Допливши до Котлина, иноземцьі посьілали пе- 
редових?» доустьяНевьіи давали о себі знать; тогда Ве- 
ликій Новгорода вьісьілалт> пристава и отряжаль ку пцовт> для 
принятія гостей, — они провожали их г ь до самого Новгорода. 
Иноземцьі иміли право брать новгородскиху лоцманові» 
для провода судовь отть устья Невьі до Ладоги. Огь Ла- 
доги цо Волхову панимали других!» лоцманові, которьіе 
исключительно занимались проводомь судові» черезт, вол- 
ховскіе пороги (Уог8сЬ). Такт»-какг здісь ужеморокія су- 
да не годились, то иноземцамь давали особьія, приспособ- 
ленньїя к ь тому суда; они перекладьівали на нихі» свои то- 
вари и нльїли на нихт, по Волхову. Новгорода ручался за 
безопасность гостей, но избавлялся оті» всякой отвітствен- 
ности, если они не дали о себі знать и не просили содійствія 
иовгородскаго правительства. Иноземцамь на пути по Неві 
представлялось право рубить деревья для снастей. Вт» 
случаі какой-нибудь покражи, ворь судился вт» Ладогі, 
если покража сділалась на Неві; а если она сділалась во 
время пути по Волхову, то — вь Новгороді; вт» первомт, доку* 
менті звачится, что вг такомь случаі ворі» отплачивался 
двумя гривнами, если он-ь украль на полгривньї куігь; 
но должені» бьіть наказані» розгами и клеймень на щекі 
или заплатить десять гривень тогда, когда ціна украден- 
ной вещи не вьіше полгривньї; за важнійшее воровство 
казнили смертію. 

Достигая Гостинополья, гости подвергались осмотру и 
облагались легкою пошлиною, но безт» платежа ее. Огь Го- 
стинополья гости пльїли вт, Новгороді» и приставали т» 
берегу вт> городі и только здісь платили положена 
ную в*ь Гостинопольі пошлнну, боліє 
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дарпость за содї>йствіе кь благополучному прибьітію су- 
дна. Пошлпна зта бьіла по гривни сь ладьи; а ст> пудові, 
пагруженньїх'ь льпомг, мукою, пшеницею, платили пол- 
грпвньї; суда, нагруженньїя однимь сь-Ьстньїм'ь, ничего не 
платили. Сь берега извозчикп брали иноземньїе товарм на 
еозьі и провозили па иЬмецкій нли готскін дворт>. Чтобьі 
«збігнуть сь одной стороньї конкурренцін рабочихг , сь 
другоіі недоразум^ній и жалобь, установлена била однаж- 
дьі навсегда плата рабочимт», необходимьш'ь при провозі и 
иьи рузкі товарова; — постановлено бьіло, что лоцманьї, 
проводившіе суда по Неві, получалп по пяти марок* кунть 
іілп одинт, окорокг, а огь Ладоги до Новгорода н обратно по 
три марки куігь или нолт> окорока 1 ). Извозчики, возившіе 
товари сь судент» до дворові, брали за провозь до нТ.мец- 
каго двора по 1 5 -ти куігь, а до готскаго десять кунт> сь каж- 
даго судиа,а сь отходящихт> по полгривнЬ кунт>. При огь- 
■ьздт. за границу гости давали одну гривну церкви, на- 
зьівавшейся ГгісІасЬ — зто церковь св. Нятницьі, построен- 
ная кохмпаніею новгородекихг куицовг, торговавшихі сь 
иноземцами. Сверхт» того, при продажі вісовьіхг товарову 
иноземцьі платили вісовую іюшлину (по дві куньї огь ка- 
пи) 2 ). Всі зтн привилегіи давались Новгородцами какь 
Німцамь, такт> равио и Готландцамь. Свободная торговля 
иредоставлялась не только вь городі, но и по всей Нов- 
городской Землі; нозволялось торговать и сь ипородцами 
вь Ижорі и Корелі; но Великіії-Новгородь не принималь 
на себя отвітственности, сели бьі что-нибудь дурное слу- 
чилось вг путешествіи сь пноземньшь торговцем*. Так%- 



1 ) ПЬе всЬаІІ ЬеЬЬеп йог зіпе зрізе V тогс сипеп оГіе епеп Ьакеп: по 
толкованію Сарторія— окорокт». Загі.ІІ. 99. 

3 ) Вь первомт> договори, лоцмани, доводившіе німецкія суда до Рьі- 
бацкон слободи, получалп по 8 куньнхт» мордокь (УШ сарііа шагіаго- 
гиш) п по два полотенца (впрію куски холста). 
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кант» Новгороді часто бьівалі тревожимі войпами и внут- 
ренвими волненіями, то иноземцьі старались оградить себя 
ва зтогь случай. Сі к*мі бьі ни находился Новгороді вь 
войвгЬ, проживавшіе ві немі иноземцьі пользовались пол- 
ії ьшт» нейтральньїмі положеніемі. Гости безпрепятственво 
могли їздить, какі літомі, такі и зимою. Ві самомт> го- 
род^ чтобі иноземцьі случайно не сд*лались жертвою 
смуті, постановлено било, что близь німецкагонготланд- 
скаго дворові не должньїсобиратьсямолодцьіиграть напал- 
кахі— обьічпая новгородская игра, которая вь н^мецкомі 
документ* назьівается (вїроятно испорченньїмі словомі) 
«велень»; сверхі-того, чтобі на восемь шагові кругомі,око- 
ло иноземньїхі дворові оставлено бьіло незастроенное мі- 
сто. Если дворі, почему-нибудь, оставался пусті, то оні 
повірялся владьїкЬ, и юрьевскому архимандриту. Впрочемі, 
правила, обезпечивавшія иноземцеві, не всегда соблюдались 
и не могли соблюдаться строго, особенно когда Новго- 
роді находился ві непріязненньїхі отношеніяхі сі соо*- 
дями и особенно сі Орденомі. Кром* главнаго воднаго пути 
существовали еще другіе, и именно черезі Пскові: суда 
достигали Пернова или же Нарвьі; товари шли по НаровФ, 
или перевозились по сухопутью до Змбаха; ладьи везли 
по зтимі рФкамі товарьі до озера, а потомі до Пскова. 
Ві случа* небезопасности воднаго пути, главньїе товари 
везли сухопутьемі черезі Вирланді. Кром* указанньїхі 
путей, запрещалось возить товари другими путями; и вся- 
кій другой, самовольно избранньш путь, наказьівался какі 
контрабанда. 



ш. 



УСТРОЙСТВО НЬМЕЦКАГО ТОРГОВАГО ДВОРА. 

Внутренній бьггь и управденіе нїмецкаго двора опредЬ- 
лялись правилами, утвержденньши отт> ганзейскаго союза. 
Зти правила тшвались* Скри*п бьіли прибитьі вт> німец- 
комь дворі для всеобщаго и постояннаго свадьнія *). 



і ) По толкованію историка Ганзн, Сарторія, слово з то и слайде ко о а 
олначаеть книгу или доску; олнако зто слово, кром/в Новгорода, не 
упоминалось нигд-в вт» ганзейскихт> Факторіях*. До нась дошло три 
іскри». Первая относіїтся кг первой половині XIII віжа и заключает-ь воо- 
бще обнчвое право (сііе ВесМз £Є\уопсЬеііеп). Издатель скрьі, Бермант» (Ше 
8сга V. ^\уо§г. стр. 32), справедливо замічаеть, что существованіе 
предметові», уиомйнаемнхь вт> иервой Скр-Ь, какь наирим'вр'ь: комнатьі 
для жидья, церкви и т. п. указнваегь, что записаннос вг ней существовала 
п прежде и, сл-Ьдовательно, подчинялось какиагь-нибудь обьічаямь. Зти- то 
ооьічаи теперь написаньї бьіяи в* вид-в устава. Нельзя даже относить 
начало существованія зтихг обьічаевт» ко времени возвншееія Любека, 
гь 1156 г., потому что сам ьій язьікт> иервой скрьі носить отпечатокь бол-Ье от- 
даленной старивьі. Вт> прежніе віка Новгороді вель торговлю со славян- 
скнми прибалтійскими городами и сь ні>мецкими, процвітавшими еще до 
Любека, а именно: Бардевикомь, Зртенсбургомг, Великим* Мекленбургомь, 
Вестадьскпм-ь Соестомг; при основаній Любека, нзь зтихт, городові 
а также нзт> славянскихг, перешли туди купци и принесли свои прежніе 
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Духь корпораціи ; общійвь то время вг торговому мірі, какт> 
по трудности д-Ьйствовать единичио,такг и по причин* путе- 
вьіхь опасностей, требовавших'ьвзаимнаго сод^йствія кт> ихт> 
иреодоліпію, составляль главную черту пімецкой Факто- 
рій вт> Новгород*. Иноземцьі прибьівали вт> Новгороді» ар- 
телямп пли аадмиралтействами/ которьіе им'Вли до н*Ькото- 



ооьічан. Такимі-образомі», правила, пзложенньїя ві первой скрі, єсть 
сГюрнекі древнихі пзнічньпгь обнчаеві, наблюданшпхся вь Новгороді у 
ішозешшхь кунцові, пздавна нроизводпвшихі тамі торговьіе обороти. 
Вторая скра возшік.ій ві конці ХШ-го віка, когда уже явалса перевісь 
Лмбека наді торговими иімецкпмп городами. Она пространн-ве первой, 
ио не проти ворічиті ей, а служпті дополненіемі; ова вмт.щаеть вт> себі 
все, что заключается ні первой, буквально, но до того міста, гді гово- 
рптся о ежегодномі храненіи каппьі вт> Впсбп: туті вмт»сто города Впсби, 
которому дается значеніе казиохранплища вь первой скрі. по второй 
стоить Любекі. За нимі удержпвается право рішать возннкавшіе спорн 
н недоумінія ві повгород» кой Факторій. Вторая скра втроє пространн-ве 
первой и заключаеті ві свої, кромі древнихі обичаеві, пзвлечепія изі 
положительнаго Любскаго Права. Третья скра заключаеть ві себі ріше- 
ній и опреділенія, начиная сі, 1315 года до второй половини ХІУ-го віка 
• 1370 г.), составленньїя управлепіемі новгородскаго двора по разньїмі 
сіучанмі. Мсжду-тімі тамі повторяются п прежпія ностановленія. Для 
тставленія зтой скрьі ві 1370 году нріїзжали вь Дерпть депутати пзі 
Любека п Готланда. Тогда німецкій торговьні дворі вступи.!!, вь подчи- 
ненность Союзу, и Висбп опять разділпло сі Любекомісвое торговое значеніе. 
1-оставленіе нокой скрьі пропзошло оті того, что на німецкомі яворі 
прежняя прпшла ві ветхость п неписана бьіла непринадлежащими кі ділу 
прнбавленіямп. Вто бьіло ві то время, когда война сьЛпвоніею нарушила 
нь Новгороді ходт> торговлп. п пімецкій днорі ньсколько времепн оста- 
валея пустим*. Тогда нужно било возобновить торговую діятельность. Ві 
современномі акті, отпосящемся до втого собьітія (ВіШ£. III 3. 251) го- 
воритея, что преді тімі боліє диухі літі продолжалась война у Нов- 
городцеві» сі Німцами; церковь св. Петра бнла заперта, утварь, богосду- 
жебнмя одеждьі, книги, все ішсанное, н ві томі числі скра, били взяти в 
передай и послані Гапзм віДерпті>.Тогданашли,что віскрінікоториедястьг 
бидп вирвани н ві самий тексті вписано много не принадлежащаго кі діду- 
Положили переписать сіизнова скру п постановили, чтобьі на будущее 
время альдерманьї берегли ее поді страхомі пени 10-ти иарокі серебра; а 
кто окажетея впноввьші ві вирізкі нзі нея части или ві само- 
вольноп приписні ві нее чего-нибудь, тоті поплатитея за ато жнзніи> 
или имініемі. 
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рой стелена свою самостоятельность и всь вмісту по от- 
ношенію ко двору или Факторій, составляли ц$лое. Общее 
раздьленіс нноземньїхь куицов'ь, прннадлсжавцніхь ко 
двору, бьіло на лїтнихі. и знмшіх ц пли на іюдопутньїх'Ь и 
сухопутньіхтк Сначала зти разд ьлеиія имііли различньїя пра- 
ва, такт» что водоиутньїе нользовались нренмуществаші 
Сухоиутньїе или зимніе бьіли преимущєственио Лнвонцьі, 
а к% нимь пр в соед йнялись также кугщьі изь 1 1 рижій. Ли- 
вонскіегорода составляли отдЬльньїя огьГанзьі корпорацій, 
впослідствіи же онї соединились сь Ганзою и в г ь ХІУ-мь 
віікі раз даленіє купцовь на водопутньїх'ь и сухопутних!» ис- 
чезаетг, Вообще гавзейскіїі союзг ее благоволила кг сухо- 
путиьшг іш-ьздкамг и даже Формально запрещалг ихг. Та- 
кое заирещеніе поельдовало вг 1344 году *). Отлн- 
читальний характерь новгородскоіі контори оть другим, 
лежду прочимь, ооотоялг іп> томь, что вт> неи не бьілоно- 
стоянньїхь торговцевь-жіільцевь, какь нанрим'Ьр ь ігь Лон- 
дон^ Бергені* и других ь европеискихь городах ь. Нов- 
городеюш дворі» только подоцали, Зто бьтло причиниш, 
что его устройство носило нодобіе дорожеой компаній 
в должиоотиьія лнца вибирались каждьні раз*ь нуте- 
шествен виками, дрівзжавшішц на время вь Новгород ь. 
Іїремя пребьшанія и\ь бьіло ограинчено; льтніе жили 
до иослВдней иавигацін, зимніе до поельдняго зимняго 
дути* Кром^ раздЬлеиія на водопутньїх'ь и сухонутньїхь, 
тЬ н другів ділились на ьоллегін или отдіілм іЛігввЬйзве) 
до мїстаїнь ихт> жительствг, откуда онв приходили. Но вг 
Новгороді* коллєгін зти означали только дгьстиость, от- 
куда пришли куяцьі^ а не части союза. Кулцьі собственно 
составляли отдЬленія только для удобства аом^щевія; вь 
конц* ХУ-го вФка появились разд^ленія йа третя, а потішг. 
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на чети уже по частяігь союза; разділеніе зто существо- 
вало ужепрежде відругихі конторах!», а ві новгородскої. 
ввелось позже; — когда именно-опре ділить трудно: ві по- 
ловині ХГУ-говіка (1363 г.) являются трети по поводу до- 
пущеній Рижані и вообще Ливонцеві ві німецкій дворі; 
тогда состоялось постановлене,, представлявшеє новодо- 
пущенньші третью часть двора (Ісіііат рагіет). Разділеніе 
на чети является уже ві конці XV в., но нельзя признавать 
его возникшимі только тогда: віроятно, зто бьілі уже 
прежде того существовавшій обьічай. 

Вс^ проживавшіе ві німецкомі дворі, иміли сословное 
діленіе на мейстерові, кнехтові и ученикові. Мейстерьі 
бьіли хозяева; прибьівавшіе на ихі счеті кнехтьі, — ихі 
нриказчики или подручники. Бьіло постановлено, чтобьі 
кнехтьі не оставляли мейстерові, а мейстерьі не прого- 
нили кнехтові» безі особьіхі причині»; но мейстері обязані 
бьілі своего кнехта отправить назаді ві отечество, гді его 
нанялі. Мейстерьі составляли совіть (стевеїгь) то ві боль- 
шей, то вт> меньшей зависимости оть власти Ганзейскаго 
союза. Сначала оні дійствоваль независимо. Послі уси- 
ленія Любека оні подчинился ему. Потомі Любекі разді- 
лялі свою власть наді нимі сі Висби — новгородськая кон- 
тора зависіларазомі оті двухі городові, а когда Ганзей- 
скій Союзі совершенно СФормировался — оть цілаго собранія. 
Відревнія Бремена стевені вьібиралі главнаго чиновника, 
алдермана двора. ВпослідствЦві конці ХШ-го віка, сте- 
вені потерялі зто право и альдермані назначался оть 
Любека и Висби, такі-что тоть и другой городі попере- 
мінно посьілалі альдермана ві Новгороді одного за дру~ 
гимі, а сі половини ХІУ-го віка альдермані назначался 
цільші союзомь необращалосьвннманія,изікакогогорода 
оні происходилі. Альдермані двора имілі право суда 
и даже право ка л енергію; бьілі блюститель порядка, 
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велт> сношенія сь начальством ь ганзейскаго союза и сь 
русскими; отпускалт» купцовт», позволялг п запрещалгь ввозі, 
н покупку товарові». Онь совміщалт» вт> себ* все управле- 
ніе; вдасть его била почти деспотическая,такт>-чтоосталь- 
ньія должностньїя лица бьілн вь-сущности — его подручннкії. 
Онь вьібиралт> себ* по желанію изт» мейетеров ь четьірехь 
ратманові», назьіваемьіхт» мудрими. Они бьіли его номощ- 
ники вт> д-влахт». За альдерманомт» слідова ли двоє долж- 
ностньїхт» лиць, назьіваемьіхт» альдерманьї св. Петра, по 
имени церкви нЬмецкаго двора. Прежде они вибирались 
стевеномт», потом ь, во время зависимости контори оті» Лю- 
бека и Висби, должности зти давались поперемінно ли- 
цамг того и другаго города; по сложеніи сь себя долж- 
ности, они отдавали отчетт» о доходах!» и расходахь те- 
вену. Такт» постановляетсявт>1373 году 1 ); позже они на- 
значались альдерманомт двора. Нанихі» лежала зкономиче- 
ская часть и отчастиполицейская,потому-чтоони смотрї- 
ли за соблюденіемг правилі». ВпоаіЬдствіи, вт» ХУ-мь вік*, 
должность альдермана двора упразднилась и альдерманьї св. 
Петра сдЬлались главньши лицами и бьіли вьібираемьі по 
четямт». Каждая четь отряжала трех-ь избирателей; всі 
двіна дцать вьібиро л и изьсредьі себя двухт» альдермановт». 
Тогда же сділалось изміненіе и вт» ратмаиахт»: — вмїсто 
четьірехт> ; альдерманьї назначали двухт» и одного писца. 
Никто немогьотказьіваться огь возлагаемой на него долж- 
ности' подт» пенею десяти марокт» серебра, а второй разь 
подг пенею 50 марокг инотерею праві». Кромі зтихт» чи- 
новникові», кт» должностньшт» лицамт» принадлежалг свя- 
щенпйкпь: подобно альдерманамь, онт» не бьіл ь поетоян- , 
нммт> жильцомг німецкаго двора, а пріізжалі» и у*зжалі> 
сьлЬтнеюили зимнею компанією и во время его пребьіванія 



>) Вші^. Ш. 3. 266. 
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во дворі, другой священник?» не вмілі» права тамі» нахо- 
диться. Содержать его должньї бьми гости, которьіе сг- 
ним?» пріізжали. Во время двойнаго господства наді кон- 
*горой Любека и Висби, священник?» вьібирался на цілий? 
годі» поперемінно оп> того и другаго города. По малогра- 
мотносте німецких?, кущову священникі» исправлялі» долж- 
ность секретаря. Ему предоставлялось особое жилье, во 
внрочем?» вг зтомі» ясильі висіли вісьі для взвіса де— 
негь и драгоцінньїх?» вещей. 

Все купечество раздфлялось на коллегіи или артеля. 
Каждая артель поміщалась вт» особом?» отділеніи: оні 
називалось дортсьі. Дортсьі зти бьіли внутри двора» 
двухі»зтажньіе домьі, на подклітяхі». Артель виби- 
рала себі ФОгта ; хозяина ; завідьівавшаго всімі» меха- 
низмом?» обьіденной жизни; он?» избнралг себі двухг 
помощниковг-исполнителей, одного изт> хозяев?» ; друга- 
го нзт> кнехтові, и повірял?» сверхг-того и другим?, лицамт, 
надзор?» за посудою и чистотою поміщеній. В?, подклі- 
тяхт> поміщалась столовая. Вт> одном?, изг зданій бьіл» 
таїгь-назьіваемая большая комната, гді иміль почетное 
право поміщаться альдерман?». У зимних?, гостей она слу- 
жила обьїкновенно містом?» провожденія времени, обіда н> 
вечернихт, бесід?». Пиво служило обикновеилим?» развле- 
ченіемі» и оно никогда не переводилось, а приготовлялось 
для двора особьімь пивоваром?». РизенкампФі отличаеть- 
отгзтой комнатьі,служившей для бесідьі — гридницу. Зна- 
ченіе посліднейкомнатьі неясно, но может?>-бьіть она бьіл» 
містопребиваніеагь служителей. Товарьі лежали в?, клітях?,, 
которьіх?» бьіло четьіре. Зто бьіло деревянное зданіе, гді* 
поміщались лавки. Купцу позволялось положить в?, кліть. 
только часть своеготовара, потому-что громоздкіе товари ле- 
жали в?» магазині. Верхняя часть. зтих?» клітей занять 
бьіла преимущественно суконними товарами. Кліти слу- 
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Ежплн такжс и для спалень. Кром$ зтихь з дао і й, вт. п%- 
мецкомь двори бьіла больница для огранпченнаго числа 
больяьіхь, пивоварня, баня (в-ь поздіг&йшсе время), мель- 
ница н церковь, которая служила вміст* и кладоюй. Она 
бьіла сд*лапа на ііодвал*, — тамг х ранились то варьі; но н*- 
которьіе, по трепоті», бьіли пь само» церкви, тшсь-чторя- 
домг сгалтаремті стояли бочки вина; здйсь вис*лп же в*сьі; 
по станам!» вішали тюки сь товаром ь; только на алтарь 
не позволєно бьмо, подг пенею марки серебра, класть 
товарові». То, чего пельзя б ьмо помістить ни в-ь церкву ви 
вь ея подвал*, храпилось вг магазині), таїть -назьівайномг 
моркевеговом-ь поко*, назваиномт. таїсь, віроятно, по нмеїш 
перваго стронтеля. Каждьіії гюкь илп бочка должньї бьіли 
носить на себ* значок ь хозяшта, чтобь не перемішать то- 
варові» по ихь нринадлежности; її тотт», кто пару шаль зто 
Країні до, подвергалоя псин, 
Таким'ь-образомі», пімецкііі дворі» составлялт, кучу от- 
ільньтхг строєній, обпессішьіх'ь толстьімті заборомь. Во- 
рота вечором-ь нй-глухо запирались и тогда спускались 
■по двору большія цішшя собаки, Русскій морь иосіщать 
пімецкін дворь только диемті. Караульньїе ходили день її 
ночь, еміняясь вт. устанпвденное время, и должньї бьіли по 
очереди являться в-ь нору, йод ьопаееніемт* наказаній пенею. 
Попе ремінно два мейстера должньї бьіліі вмісти карау- 
лить церковь, которая составляла предметі, особой забот- 
ливости, іютому-нто лучшіе и драплі'Ьшіііішіе товари 
еохранялись там'ь. Зтой обязанности подвергалнсь не 
только ті, которьіе поміщались во дворі, но и т*, ко- 
'ґорьіе 3 за нсдостатком'ь поміщенія вь нсм г ь, жили на квар- 
тирах:^ Німецкіи и ютлаидскій дворьі составляли ооб- 
«>твенность общини, вміст* сь тім*ь містом^, на которомь 
оин бшлп ностроеньї. Сверхг-тоіо, бьші под*ь городомт, 
«гожий, которьія тгь ирииадл шкали, Доходьі німецкаго 



— 198 — 

двора состояли вь уміренной пошлині, которою облага- 
лась каждая ввозная статья, вь наемной платі за кліти 
для товарові» и за дортсьі для поміщенія, вь конФвскован- 
ньіхь за нарушеніе правилі товарахь, вь пеняхь и судей- 
скихь пошлинахь. Ввозной пошлиньї платили зимвіе гості 
по одному Фврдингу соста марокь серебра, чтб состав- 
ляло 1 /* процента, алітніе половину зтойсуммьі. Вьзтомь 
различіи видно, что літніе гости пользовались преимуще- 
ствами, как ь первоначальньїе строители и настоящіе хо- 
зяева двора. Кто вьіізжаль со двора иутешествовать сь 
торговою цЬлью продажи товарові по новгородскойволости, 
тоть подвергался, при возвращепіи во дворь,той же ввоз- 
ной пошлині, какь и тогда, когда вь первьій разь являл- 
ся во дворь сь товаромь. Вьоснованіе оцінки нринималось 
клятвенное увіреніе хозяина, иодь надзоромь альдерма- 
новь св. Петра. Утаенньїй товарь конФисковался. Кромі 
ввозной пошлиньї, существовала еще такь-назьіваемая коро- 
левская: — зто бьіла пошлина, которую встарину давали 
Німцьі Новгороду, иовнослідствіионаобратиласьвь пользу 
двора; віроятно, Новгородь уступиль ее за годичную 
плату. Сь каждой пени бралось вь пользу двора часть 
сь суммьі трехь марокь серебра, а какьтолькосумма дохо- 
дила до десяти марокь, то дві марки. Несмотря на зти 
доходи, контора безпрестанно нуждалась вь деньгахь, 
затруднялаоь иногдавь издержкахь на отправку посольстві» 
и ділала займьі у ливонскихь городовь, возвшпала пош- 
линьї, или предлагала городамь наложить у себя вь 
пользу русской торговли вісовую пошлину; но города не 
такь легко соглашались на введеніе у себя новьіхь на- 
логовь, и самий сборь ихь бьиь не велнкь, потому-что 
купцьі удачно обходили его, провози товари контрабанд- 
ньімь путемь. Німецкая кокгора вь • Новгороді била 
главньїмь правпяіьоіміР « мер ганзейскоі 
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торговли сь Русскимт> міромт»; другія контори во Псков* 
а Полоцк* зависали оті, пея; всякій распоряженія, касаю- 
тціяся какт» внутренняго устройства дворову так*ь и от- 
иошеній кт» туземцам-ь, указьівались новгородскою конто- 
|юю. Только о смоленской контор* не упомипается, когда го- 
ворится о новгородской и других?» разомт»,она ? — казалось не 
«ходила вт> круп» непосредственной подчинешюсти новго- 
іродской конторі; но тімг не мен*е, и она віроятно до иЬ- 
которой степ єни бьіла ст» нею связана, потому -что 
•кант* видно изг договора Мстилава, исключительно отно- 
<сящагося кт» РигФ, бьіла основана зтиагь городомт>; торго- 
■вля же ливонскнх'ь городові» зависала впослідствіи отт> 
«овгородской контори. 



IV. 



ПРЕДМЕТИ, СПОСОБИ И ХАРАКТЕРІ ТОРГОВАЯ СІ 

НМЦАМИ. 

Со всякими льготами и привилегіяии и вообще сь госте- 
пріимствоягь Новгорода кт> инозевщаягь, вйковое торговое 
знайомство не произвело нравственнаго едиеенія между 
туземцами и гостями. Духт> корпорацій, свойственньїй сред- 
нев-Ьковой торговл*, побуждалт» вести торговлю, им*я вг 
виду исключительно вьігодьі своего общества. Контора 
запрещала отдФльньш-ь членами своей общини вступать 
сь Русскими вт> торговое общество и давать им*ь в*ь 
кредиті товарьі и даже деньги. Д*ятельность каждаго лица 
бьіла связана иограничена. Торговля должна бмла происхо- 
дитьсь в-Ьдома начальства контори. Сближеніе сь Русскими 
дозволялось на столько, на сколько зто могло бьіть по- 
лезно для общества. Такимг-образом-ь, контора сознавала 
необходимость знанія русскаго язьїка, и держала у себя 
переводчиковт»; для зтой ц$ли ихт» сь дїтства отдавалн 
учиться кт> русскимілюдямт^но запрещалось учиться по- 
русски совершеннол'Ьтнимт», достигшим* двадцатил$тняго 
возраста, — чтобт» не допустить личньїхт» сношеній,незави- 
симьіхт> оть контори. Удаляя всякую конкурренцію, общи- 
на располагала цінами товарові, какт> продаваемьпгь, таїть 
и покупаемьіх'ь по своєму желанію и потому продавала н*- 
мецкіе товарьі какь- можно дороже, русскіе — какт>-можно 
дешевле. Чтобі удерживать постоянно дорогія цфньї на свои 
това рьі ; запрещалось вь разньїя времена торговцамт» приво- 
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зить отдфлмю тішровь бол^е, ч$м"Ь околько нужно, чтобьі 
такпмь-образомг не било большаго пзобилія, которое повле- 
кло бьі за собою понижеше ц$ні; сь другой сторони, для 
того, чтобьі русскіе товари постоянно оставались на низ- 
шей ц№ вісравнсніи сі нішецішми, — занрещалоеь купцу, 
для покупки ихі, привозить болВе і 000 марокт», нодіопа- 
оеніемг конФиокацш лишняго ! ). 

Ніімцьі соетавляли и% разпьія Бремена правила: какіе то- 
вари слїдуегь ввозить, какихі не сл*дуегь;так'ьиапрнм. 
в'ь 1373-мг году постановлено не ввозить вь Новгороді 
обр.Ьзанньїх'ь оукоігь и красиаго цвіїта ткаїїей (йоагіаіеп), 
чтобь довольствовалнсь зеленими (£гепеп). И кто посту- 
пала противі зтого правила, тогь нод вергало я потер^ това- 
ри, дьлавшагоея доотояніем'ьсв. Петра, и еще пеи£ 10-ти 
марокг серебра 2 ). В-ь 1М4 году Ордені Ливонскін йо- 
ру чалг не продавать Новгородцам-ь и Псковичамьлошадей и 
принуждаль кт> отому ■ городи 3 ), Корпоративної! сили епоеоб- 
ствов рло то ; что контора вола только оптовую торговлю, а 
розпичная торговля иноотранньши товарами пре доставля- 
лась Русским'ь. Покупки оьірихь товарові также произ- 
водились оптом*. Тугь, очевидно, вьшгрьішь нсегда дол- 
жєеіь 6шп> переходить на сторону Нймцевь. У послід - 
яихт» бьіла община; члени ея докупали по т№ цунамі, 
какія назначила община; еллдовательно, нокушцикі бььгь 
какь-6и одииг, а продавцовь мпого. Между Шімцами не 
£нло конкурренціи^ между Руоскими она оставалась, йьм- 
цьі назначали ц'ііньі русскимі товарами еами; изь Рус- 
скпх'ь воегда били такіе* которьіе не могли упрямитьоя и 
вижидать, а должньї били продавать по томь ? по чемі 
имь дают^ и такимь-образом'ь низкія цііии утверждались- 



■) Сгк. В. 271. 27& 351. 
г ) Віт§е, III, 3. 286. 
*) Вип^е, V, і, Ю. 
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Ті, которьіе хотя бьі и не хотіли продавать своихг това- 
рова по такимт> цінам?», рано или поз до бьіли кь зтому 
принужденм: продать бьілонскому, кромі німецкаго двора. 
А какь сьірьіе продукти доставлялись купцамь оть сель- 
скаго и рабочаго народа ; мелкихь торговцеві то богатьіе 
купцьі должньї бьіли давать пройзводителямь и первона- 
чальньшь покупателямь дешево; такимь-образомь пронз- 
водительность края вознаграждалась слишкомт» скупо, а 
покупка чужихт> товарова обходилась, вт> сравненіи сь сво- 
ими средствами, слишкомь дорого. Новгородская торговля 
бьіла боліє вьігодна для німцевь, чЬмь для благоден- 
ствія туземнаго края. Итакь, несмотря на продолжитель- 
ную торговлю, богатство края не увеличивалось. Новго- 
родская волость служила предметом^ зксплуатаціи для 
Німцеві». Німцьі запрещали своимг членами показьівать 
Русским-ь какую-нибудь технику, чтобь они не переняли 
чего-нибудь и не пустились сами на Фабричное производ- 
ство: черезь зто ослабилось бьі вліяніе иноземцевь и пере- 
вісь иноземньїх'ь гостей передь туземцамн. Вь торговиць 
сділкахь господ ствовало недовіріе: Німцьі обвиняли Рус- 
скихь вть недобросовістности и обманахг. Таїеь вь 1414 г. 
жаловался купець изь Врюгге ; что Новгородець, продав* 
ему вость, наложиль тудакирпичей для увеличенія віса 1 ), 
Когда продавали Русским-ь товари, или покупали у пихт», то 
сділкипроисходилипри свидітеляхь, и Русскихь непремін- 
но заставляли при себі пересчитать, перемірять и повірить, и 
Німець платильРус омить не иначе, какь сьбольгаою осто- 
рожностію. Удальїй духь Новгор одцевь постоянно побуж- 
даль Німцевь бояться со стороньї ихь нарушенія праві, 
гостепріимства и насилій. Бьіли примірьі, что Німцьі по- 
становляли не покупать у Русскихь никакихь товарові», и 

• 

•) Випр, V, 1. 
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Гусскїе жаловаллсь на иихь за ішрушеше торговаго ми- 
ра: такт, вг І375-ігь году жаловались на поотаиов- 
леліе — не покупать у Новгородцеві» мЬховь, которьіе 
означено вг актахь німецкахг іюдг пменемь Тпі^шіїзеп 
шиї Роррсіеп '), а вг 1376-мг году толковали обг томг. 
сакг покупать у Новгородцеві мЬха, пазьіваемьіе Наг- 
<1іпк (?), Дерптскій Совіть, вг которомг шло обг зтомг 
1$ло, заш;тиль ; чтобг міха зти не бьілн иснорчеш н ху- 
даго достоинства -і. Сг своей стороиьі и Новгородцю жа- 
ловались, что Ншцьі доетавляютг нм г ь дурньїе товарьь 
Дінк твительио, ігьмецкіе купцьі» смотря сгншсока и сь 
пренебрежеиіемг па Русских-ь, не счпталп нредоеудитель- 
ншгь сбьшать вг Новгороді всякую дрань. Такт,, напрпм. 
около 1300 года возпикло иедоразумініе по поводу при- 
в оза полотсиг; самг альдермань иішецкаго двора при- 
знал ь ихь дурними, її Новгородцю обгявилн, что если 
ІГьмцм будуть привозить подобіше, то пхь товарьі будуть 
ЕШНФИікованьг, а самихг продавцов ь вишлють 5 ). Вг на- 
чали ХУ-говіка,еа*ш иімецкіе торговцю вь Новгороді роп- 
тали на иімецкіе города ; что оттуда доставляють пмг плохій 
н короткі я сукна, а Новгородцю за то нмг даттг илохоіі 
ішскг 4 ).Изгзтихг чертгвидно^ что^несмотря па иаружное 
л ружссі шите отношеніе, Новгородцю ишюземцьі смотрілн 
однії на других ь сг иодозрініемг її недоброжелатель- 
<ствомг. Д-Ьйствительно, неемотря на привилсгікі, какія да- 
вались ииоземиьшг торговцамг, ихг дворьі не разг тер- 
піли оть Новгород ской удали ; и, доброе согдасіе наруша- 



') Вип^. ш, *. 29а 

2 ) НісЬі І і щеп погЬ Ьезсегеп, посії Ьс[іІискмі, носії Ьііеп, пог-Ь їп 
Ііігміеп, посії Іаррмь носії «1е їюуєііє, сіс, Вшщс Щ. 4, Зі і; 

4 ) НиШепі НІГ іИіШНИІ ьі <і-е спеїего імііиш Імміпгиш «'есіошм гер- 
гіеттй сіє N орній», ^»пе міібіюіиб віїшіміоїишиз иншміуопііиа .Вип^ 
І. Н 8, 768. 

♦) Вші& IV» 4, 378, V. І- 35. 09. 



■ 



— 204 — 

лось е торговий саошевія прекращалиоь, Вг І І68-»гьгоду 
задержали Варягові вь Новгородской Земли'; вг 1291-мт» 
году ограбили н^мецкій дворг, н никакт> нельзя бшо 
найти виновиьіх'ь, хотя самі» князь хлопоталг о воз- 
ішгражденін №>мцаігь, а в%-заключеиіе должент> бььгь 
сказать, что НФмцам'ь оотается заплатить Новгороду т'вмг 
же самьімь ! ). 

Оьтіх'ь порг, какт> епископь Альберть призвала вьЛм- 
вопію рьщарей и началось покореніе Оотзенскаго крал, 
Іовгород*ь, владавшій зтїїш> краємо и бравшій сьнего дань, 
вступила во враждебное отношенів сь Орденом^ и черезь 
него сг гермапскимі населеіііем'ь. Вт> І229глтпа Григо- 
рій ГХ-йзапрещальторговлюсь Русскини, каїгь сгврагамж 
всего римско - католическаго хриотіанотва, указмвая иа 
то, что сни препятствовалп вт» Фивляндін распро- 
странеиію вїрьт ; вмставлялг зто д*ло оекорбленішг все- 
го католичества, и перуча лг рижо кому єпископу д^і- 
ствовать убФждеіііямв и своєю церковного властію на куп- 
цов'ь у Зто нарушало миріюе течете торгових!» оборо- 
тові. Во время борьбьі проти вг Нбмцєв-ь Александра Нев- 
окаго, торговляпрекратиласьнеизв'Ьстноиасколько време- 
ни,но віфоятш>надолго ; потому-что в'ь 1257 — і 259годахг 
составлен'ь договоре Александра Невскаго, гдь говорнтея: 
что ся учинило тяжи межи Новгородщ и межи Нп>м- 
цш и Готи и сг всіьмд Аалшіістт лзьяеож, то все йЛї 



*) Маїніаі гех, чаоД я і уігі езііз їрвїз гсо'гіііе, чиоо* уоЬіз Гесегипі, 
еі уісет герепШІе, иі Ьепе роісвіів. Вип& І, Н. 7, 686* 

■) Сипі усго ипіуегві Пііеіеа гериіаге йсЬеаііі, іп ве їрєе Гіегї, ^ио6 
іп еипйет осчиіаШопів рориіши соттіШіиг о ргаеоісШ, чиї Веі 
вин* еі Ййеї саіїшїіеі їпіткі, Дізсгеїіолі усвігпе рег ароаіоііса вегіріа 
гопініатиа, чидіепиа тегсаіогез іІе рагІІЬиз уєзігіз, пе тегсішоша, 
сищ ііііз ехегсеапі, йопес осе і пап І рєгзечиі *Іе ііщго сопуегзоа ай Ясіет 
іп Іеггіз еізіїет, шопіііопе ргастівза, рег сепзигат ессіезіазіісаш, 
арреііаііопе гетоіа, со£аіїі. Вище, і* ЦІ* 20, 
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Аожи&омп '). Сі тихі порт» нЬсколько разі нарушалось 
соглаеіе, посл-Ь чего бьіла потребность новьіхь грамоті в 
договорові Зто наруїпенїе поелідовало її предь 1269 — 
1270 годами,когда дана грамота Ярославом ь % Вь 1278 
по просьба архієпископа рижскаго еі гермейотера Зрнота , 
прекращено бьіло сношевіе нймецких ь торговцеві сі Нов- 
городом і. Оно бьіло снова возстановлено, по взапмное недо- 
в'Ьріе е завнсть вьістушии и вь 1291 году. Ненріязиен- 
ньія отношенія кі Ордену, часто возобиовлявішяоя, д$й- 
ствовали невькгодно ва мириьш ході торговлн и неодно- 
кратно нрекращали дЬятельность шино родскоії контор ьі, 
хотя вообіде Великій- Новгороді старался вигородять 
торговлто. Такі ві 1308 году Новгородцю заключили до- 
говорі оі Михаиломь Ярославичемі обороняться протнві 
Ірьщарей, но сі тЬмі, чтобьі торговцьі піщецкихі городові 
бьіли изіятьі оті непріязненньіхід г Ьіадтвій. Долгаявражда 
со Шведами, віконц&ХНЬго иві начал £ ХІУ-го вікові, не 
оставалась безі вредньїхі послйдствій для торговли, хотя 
шведе кін король н ограждаль свободу илаванія привиле- 
гіями. Только по заключеніи мира ві 1323 году, ві слЕ- 
дующій годі бьіладаааграмота ? дозволявшая безусловио- 
овободную торговлю по Неві* сі правом ь входа а вмхода, 
но тогда Вьіборгі владізлі уже сутемі невсшогь 3 ), Вь 
1338 году.но случаю возцикшихі неудовольотвій сі Ор- 
деномі за убінство русокаго посла ві ДерптЬ, ганзейскіе 
уполномочевньїс дВйствовалн заодно сі новгородокими 



>) Собр. Гр. Л? 1. 2 ) Согі. ЬиЬес, 297, 2У8. 

г "\ І сі гігсо уоіи иі «Іісіі тєгсаіогев ЬцІив тогії равва^Іига зіує іглп- 
рііит іп ЬЇ0£йГ()Ьт рго ІіЬіІо виае уоіітіиііз ехегсепіез уепіепао, 
тогашІо еі гесіеитїо, ІатІп 1141110, ціннії Іп Іеггіа, іат іп геЬив. 
4 шип рег&опій ргле те еі отпІЬив шеів аиЬ слвігшп УІЬаг§таі 
сошіііиіія еі ааігісіїй теіз оЬєсііга та ті ні із еі иіїів отпіЬиа, сиива 
теі Гасеге уьі йітіНеге уоїепШшз, ІЇЬегі зетрег рітіттелпі еі зе- 
гигі (Вип&, Ш. 2. 121). 
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послами и старались об-ьудовлетворенїн Новгорода; тогда, 
по их'ь посредничеству постановили, чтобьі, вт> случа* убій- 
ства, вообще отв*чали одни внновньїе лично. Со Псковомт» 
распри у Ордена бьілн безпрерьівньї и вміст* сь тімт» 
прерьівалась торговля сь зтимт> городомт>. Позтому по- 
становлено , чтобь вт> случа* еслибьі возгор-ьлась, войпа 
между Новгородом!» и сосЬдями — кФм'ь-бьі то нн бьіло: 
Шведами, Датчанами, Орденом*, или Рижским'ь, Дерпт- 
скимг и Ззельскимь епископствами — кунцьі должнм йміть 
свободную торговлю '). Во время войнт> сь Шведами, ко- 
роль шведскій Биргерь не загорожалт» одішко иутн евро- 
пейскимт» торговцамг. Таким-ь-образомь вт> 1303 году да- 
на бьіла привилегія плавать по Неві сь товарами, сь 
условіем-ь не возить вт» Новгорода оружія и вообще же- 
л*за 2 ), и вт> 1313 3 ); даже безт» включенія зтого ограни- 
ченія хотя между Шведами и Новгородом* не бьіло мира. 
Новгородцьі старались, во что бьі то ни стало, сохранять 
мирі сь сосЬдями ради своей торговли, но навлекали иа 
себя жалобьі отт> Псковичей вь томт>, что не оказьіваютг 
имт> помощи. Бьілп однако случаи, когда миролюбивая по- 
литика Новгорода уступала требованіямь союзних* обя- 
зательствь со Псковом г ь. Новгорода вступала в* открм- 
тую войну сь Орденом* и тогда непріязнь распростра- 
пялась и на ганзейских* торговцеві по причині союзной 
связи, в* какой находились сь Ганзою ливонскіе горо- 
да. Так* в* 1362 году арест* нсковских* послові в* 



') \Уегеі ваке йаі сіє Моу^агсіеге еіп огіо&е сге^еп шіі <1ет ко- 
піщг уап 8\уеа>п осіег ті4 сіез копіп£Є8 таппеп уап Шпетагке, оЛс 
тіі сієте вііспіе уап ВагЬеіе, оПе тії сієте Ьівсоре уап сіег Ні($е, 
оГІе тіі сіет Ьівсоре уап Озеїе, сіаг пе всаі сіє ОшІезсЬе кортап пісЬі 
те іо (Іопсіе ЬеЬЬеп, пе всаі еіпеп геіпеп \уесп ЬеЬЬеп Ьеісіе іо Іапйе ипсі 
іо ^уаіеге випсіег піїміегпіюе (Випде, II. 4. 312), 

■) Вип^е, НІ, % І06. 4) Виїде, III, 2. ііа 
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Дерптіі произвелч* воіїиу, її хотя на слгдуїпщіК 1363 
гидь 1 ) внборние оті» концов'ь Велпкаго-Новгорода боире 
заключплн ві> Юрьеві мирг сь Ш;мцами и об* сто рол ьі 
дали свободу задержапиим-ь куіщам'ь; но недоразуміиіія 
между Псковом!» ті Лпвопіею возобіківиднсь я опять втя- 
нудм Новгорода ні> вражду сь ІІИмцами. Вь 1366 году 
Ліобскій Совать заиретиль вейм-ь ганзейским'ь городами 
торі овать* с*ь Русскимп л возить їсьшшь соль я мелгсую соле- 
ную рьібу 8 ), однако Ревелю дано іісключепіе: товари до- 
гтлвляоше в'ь Ревсль, могли отлравдяться вь Рпссію, И 
еслп коиенДатор'ь п консульг дозволяли, то и вь РсвелФ мож- 
но бьіло продавать товари Русскимь *). Штатно, что ьтш тор- 
говий оношсіияраздражадії Новгородцеві и ояи заступи- 
лись за Пскові», котортли, по обьткновепію, умаляла йхь о 
ЬОмощн, когда па него нападали непримиримие врагп. 
Тогда контора бьіла закрита до заключемія мправь 1370 
году. Весь обпходь и-Ьмсцкаго двора бнль перенесень вь 
Дсрпть, а ганзеискіс посли, прнбьіпшіс для заключенія 
мира вь Новгороду нашли контору пустош. Несмотря на 
мирь ? утвержденний оь обйихь стороігь, оставалось долго 
недовіфіе н вь 1371 году опять ироизошла размолвка. 
Посли Ганзьі Іогапиь ШепеиМтеде и Данізль *апь-дсрь- 
Гейде в-ь ДерпгЬ пзвінцалп ревельскій магпстрать и дру- 
гій міста, чтобь не допускали пикакнхь Руескихь това- 
рову по поводу какого-то нмутцества заде ржа нн аго вь 
ПерновТ* *). В-ь том'ь же году посли їздили вь Новгороді», 
по не заключнлн мира. Новгород ци отказались, неизв'Ьот- 
но почему, подинсать прозкть договора, иредставлеїшьщ 
послами. Заключеао било только перемнріе до Иванова 
дня сл'Ьдующаго года. Вь 1373 году било еще поооль- 



«) Ноіг. ЛЛ Г 88 
■) АИес 



Дюканжу ме.ікая руба, годная для солеаія; вїроятяо— калька. 
•} Віш^ її. 8. 770. *) Вініле ІІЬ 3. 259. 



— 208 — 

ство, чтобьі уладить недоразумівія *). Вь 1375 году 
опять сд*лалось недоразумініе : какого-то Новгород- 
скаго купца, назьіваемаго Німцами Оваке, вірно Абакума, 
задержали вь Дерпті. Новгородцю жаловались, что н 
других** ихь братьевь Німцьі задержали и томять вь 
оковахь. Вь отмщеиіе за то, они приставшаго на ладьі кь 
Новгороду німецкаго купца Іоганна Фонт>-Брунолаке оь 
товарищами арестовали и отвели во дворі» Абакумовь. 
Шмцьі просили ходатайства у владьїки. Владьїка послаль 
приставові кь посаднику, и посадникь обіщаль добрать 
бояр* (Де Неггеп), апотомь даль отвіть, что Німцьі осво- 
бодятся тогда, когда изь Дерпта випустять Абакума. Изь 
письма дерптскаго СовітакьРевельскому, видно, что тогда 
вь Дориті бьіло задержано четьіре русскихь купца *). Изь 
актові» того времени видно, что ново домі» кь тому бьіль 
спорі зтого Абакума ст> Німцемь Вробердрункеномь обь 
имуществі; спорт» ихь уладили наконець такт», что Рус- 
скій по приговору заплатила 250 монеті» и отпущень, а 
новгородскіе посльї при зтомь дали обязательство, что ни 
Абакумь, ни другіе не будуть мстить на куицахь німец- 
кихь, живущихь вь Новгород* 8 ). Вь 1377 году опять 
возникло столкновеніе. Новгородцю бьіли ограбленьї на 
Змбахі и вслідь ?,а тімь задержани купцьі німецкіе вь 
Новгороді: Ревельскій Совіть писаль вь Новгородь, что 
удивляется, какь Новгородцьі, умньїе люди, взьіскивають 
на невинньїхь и представляла что имущества ограблен- 
ньіхь найденм и сохраненьї 4 ). Когда, не зная зтого, но- 
вьіе купцм прибьіли вь Новгороду то уже не Новгородцн, 
а німецкая контора присудила ихь кь пени, и |Ревельскій 
Совіть должень бьіль ходатайствовать за нихь передь 

') їдкіші. ВисЬ 290, 291. ЛУіІІеЬг. 189. 

2 ) Вип§е III, 4. 297-299. ») Вип^е III, 4.311. *) Вип§е III, 4. 331. 
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Совітои'ь Любека иВисби, доказьшая, что нослідніе тор- 
говцьі поїхали в-ь Новгороді* еще іірежде об*ьяенсвія нов- 
городскихь послові ' К Но вь і 386 году опять сділалсяраз- 
рьтвьсь Ордеиомт»; Гаизейскій Сокш» іюставлеігь бьіль вь 
такое недпумініе, что ішмьішдял г ь перевесть всю руоскую 
торговлю вг Лпвонію* Спорьі длилпоь до 1391 года. Вг 
зти пить літг, хотя не доходило до яв «ой непріязвц, 110 
нвбьіло, — как г ь говорите лФтоппсецг, — и кріпкаго мира ч 
Наконецг, мирь бьільзаключеиг вг Изборскі между Нов- 
городцаміт и Псков нчами сг одной сторовьі а ) и Орденом^ 
и городами Союза с*ь другой «>. Течеше торговли опять 
пошло строгіио* Но столкновенія иепрекратились, В-ь слі- 
дующемг году прибьмо в-ь Новгорода иімецкое посоль- 
ство 5 ) и жаловалось, что Новгородцьі отняли у купцов ь 
Їерптекихг ихг имущества. Сказалось, что пімецкій 
ворг бьілг Новгородцами сожженг її церковь иоврежде- 
а, Новгородці*! оправдьівались тімг, что вг Нарвїі огра- 
или ихг купцов^ п они за зто удовл створили семерьіх ь 
братьевг, іютерявшихг тамг своє достояніе Послі спорові 
заключили мирі: Русскіе нрипиеьшалисожженіе двора во- 
рамі» її обіщались отьіскать нхг и наказать, но не брали 
на себя отвітствешюсти, сели но отгищуть просту пиякові. 
Такі же точно п иімецкіс во&ш обсідались отгиокиватьи 

І судить разбоїпшковь 7 ограбіівшііхь и убивших ь на Невікуп- 
1 Івівеш 333. =) Ііспіг. І. 90. 
») Посадниками Васпліем* Вєдороїшчемг, Богданом* Абіку її о виявіть, 
ведоромг Тіімофсєішчєм ь, тьісячскмиїї Есішодгь Фо.іедеевичємг, Васімі- 
езиг Ворпсопимемь ті купцаміг. 

*) Пп імами городові Рипі, Юрмчш, Кпльївантг, Люйекл, Готланд а> н 
изг кимхь городові многихг. 

а ] Нз-ьЛшбеки Іог&нігь Нибурь, взг Гогдавда Гейіірмх'ь $оиг-Флаядер!п> 
а Годекв Курт*, из-ь Риги ТидемашіьФояг-дерь-Нимбругтенг, иа* Ревелд 
Герд-ь Внтте, из-ь Дерпта Ввтодьд'ь Кншіроде. 
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ца Моилея ст> его сьшовьями и компанією, а если не отг- 
ищутг, то не отв*чаютг. Постановили, что если Новгороді 
попадетг вг спорт» ог Орденомг или со Швецією, или сг 
єпископами, или ст> мореними разбойниками, — н*мецкіе 
купцьі ие должньї терпить отг зтого, — имг предоста- 
вленг свобод ний путь по вод* и по суху черезг Новго- 
родскую Землю и сюда и назадг; равньшг образомг и 
Новгородцьі могли свободно їздить вг Готландг и вг 
Дерптское єпископство. Сг об*ихг сторонг мирг и союзг 
укріпили крествимг ціловапіемг >) Вг 1400 году опять 
возпикло какое-то неудовольствіе, которое пм*ло вредное 
вліяніе на торговлю. Спорт» ироизошель, какг кажетея, 
со Псковичами у дерптскаго и ревельскаго єпископові». Вг 
зтотг спорт» вм*шался ст» одной стороньї Новгород ь, сг 
друтой Ордент». Посл*довало оть Сов*та епископовг и отг 
городові» запрещеніе торговать сг Русскими н возить вг 
русекіє города товари, плавать но НевБ, а также пропу- 
скать вг свою землю русекіє товари, подь страхомь по- 
тери имущества и самой жизни 2 ). Вг Новгород* билн 
овои причиньї недоразум*ній по поводу иска одной торго- 
вой складчиньї со внуками бьівшаго ревельскаго бурго- 
містра и товарищами его за 400 рублєй. Судг по зтому 
вопросу происходилг вг Новгород* предг новгородскими 
судьями, при послахг нїмецкихг, и судг иризналг вьі- 
игрьішг за Русскими; однако, исполненіе приговора не по- 
сл*довало, и Новгородг изв*щалг, что если присужден- 
ньіе не отдадутг иска ; то Новгородг возьметг четьіреста 
рублєй на нЬмецкихг купцахь 3 ). НЬмецкія контори изв*- 
щали другг друга, что Новгородцьі паміренн сдЬлать 
нападеніе на Земли Ливонскія 4 ). 



■> Вип$е III. 7. 190. *) Вип§е IV. 3. 3:34. Ьі П\е иікі Ьі §иде. 
3 ) Вип^е IV, 3. 343. 4 ) Вип^е IV, 3. 346. . 
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Войньї однако не бьіло. НедоразумФнія какт>-то пріоста- 
новились вт> 1401 -мі» году. Новгородокіе иоольї Кирило 
Андріановг, Захарі» Микулинт», и псковскіе Ромаїгь Сидо- 
рові», Димитрііі (которому №мци даюті», віфоятно,нспор- 
ченную Фамилію 8а§8ЄІеке), и Гаврило Сухловт» (8исЬ1оіУіу), 
жаловались Ганзі, что Нїмцьі привозять имг очень ко- 
роткій сукна (Іакеп), медт» в-ьсамьіхг мальїхг бочкахг, 
сладкое вино вт» мальїхг сосудахь и дурнаго качества, и соль 
ві» мальіхт> міапкахт»; не принимаюті» оть них ь восігь нначе 
какт» сг тугою набивкою, и вообще русскіе товари подвер- 
гаютт» осмотру и налогамт> (теп Ьезсіюіе). Зтн просьби пе- 
редаиьі бьіли сейму ливонскихт» городові, такт»-какі> 
торговля зтими товарами касалась преимущественно Ли- 
вонцсвт». Вт> Феврал* 1402 года, на дерптскомт» сейм* со- 
юзних!» ливонскихт» городові (Риги, Ревеля, Дерпта, Пер- 
новьі), 1 по три депутата оті» каждаго, постановили, что 
о томі», чтобт» товари доставлялись вт» Новгорода ю> над- 
лежащем-ь вид*, они сдЬлаюгь распоряженіе, замітив* од- 
нако при зтомт» о вииЬ, что оно не производится вг ихт> 
земляхт», и бочки не дФлаютоя у нихт»; а на требованіе Нов- 
городцеві и Псковичей относительно досмотра русскихт, 
товарові», сеймі» отвічалт», что зто не мішаетт» Русским'ь, 
если ихь товари хороши, и что, вообще, таїсь издавна ве- 
лось ' ). Взаимное нерасположеніе ироглядиваетт» вт> послі- 
ду ющихг торгових* отношеніяхт» ливонскихт» городові» и 
Новгорода. Вт> томі» же 1402-мт» году, в* ноябрі, ревель- 
скіії магистратт» повторила существовавшее прежде запре- 
щеніе торговать сі» Русскими на кредиті» на три года, ис- 
ключая тФхт>, которне торговали сь Русскими на сухомт, 
пути, потому-что долги зтих* били необязательни для 
городовг; напротиві», т*, которие вели свою торговлю 



\> Вші£Є IV, 4. 391-410. 
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по води, состояли иодь поручительством!, городові». 
В*ь 1416-юь году опять-бьіло клонилось ігь разрьіву 1 ): 
Новгородців готоаьі бьіли принять сторону Псковичей вт> 
ихт> безпрерьівньїх-ь распряхт, ст> Орденом^, но д*ло обо- 
шлось безть посл*дствій: скоро уладились недоразу- 
мінія 1 ). Черезт> кЬсколько времени опять В08ЯИКЛИ вза- 
имньїя неудовольствія сь Орденом^; вт> 1420-мт> году, 
сьйхалноь сь об£ихт> сторону и распря бьіла улажена ми- 
ромть в'ь Нарв* 2 ). Черезь два года опять сдЬлалаоь 
размолвка. Вт, Новгород* задержали иноземцевг, а Ган- 
зейцьі начали захватьівать русскія суда 3 ). Володь за т£мг 
заключент> бьілть мирь, и Ганза отдала Новгороду захва- 
чеиньїя суда, но потомт» вт» 1442-мт» году возникло неу- 
довольствіе сь Орденом^ и вмйст* с/ь т*мь распространи- 
лось и на иноземньїхт» купцовт» новгородской Факторій. За- 
держали кунцові» вт» Новгород*, снова контора бьіла за- 
крита, и Ганза поневолі должна бьіла ; по требованію 
Ордена прекратить торговьія сношенія сь Новгородом*. 
Такт, бьіло до і 448 года, когда снова заключили мирь. 
дто бьіла послідная вражда Новгорода сь Орденом^ вг 
которую невольно впутьівались интересьі Ганзьі. 

ПослФ паденія независимости Новгорода и переселенія 
его жителей, новгородская торговля упала; контора за- 
крьілаоь. Война возникшая у Ордена, сь Московіею, 
принявшей сторону Пскова, продолжалась до і 483 года. 
По сказанію ливонскаго историка Руссова 4 ), Иван-ь Ш-й 
придрался кт> тому, что вт» Ревел* казнили двухт» Руоскихт, 
они бьіли уличеньї — одинт> вь доланій Фальшивой монети, 
другой вт» содомскомт» гр*х*; — посл*дняго оожгли живаго. 



*) Взяша Новгородці сьНЬмци мирь. Новг., IV., 115. Вші£еУ, І. 109. 
8 )Новг. Л. І, 409. 
•) УіНеЬг. II, 206. 
4 ; СЬуопіско, 32. 









Гаоза долучила прежпія права; по черезь одинадцать лїть 
наступиль роковой ударь віковому учрежденію нШецкой 
контори вь Новгороді Вь і 494-м ь году сорокг девять 
кунцовь — членові* ньмецкаго двора вь Новгороді — били 
прєировождеиьі насильно вь Москву; товари, сукмою на 
96,500 гривень, конФискованьї; церковнмя утварн и весь 
дворовий обиходь взять на государя. Уннчтожились древ- 
нія привилегіи Ганзьі, п створились двери двора нь- 
мецкаго 1 ) я 

Какь ші старалась німецкая Новгород ская контора вьі- 
твсяить веякое совміістпичество других ь нностранцевь вь 
Новгород^ но не могла достичь зтого виоли*. Такь вь 
Новгород ь пріьзжали Фландрійцьі иЛомбардцьі; поелвдше 
іродавалк Новгород цамь произведенЦ получаемьія сь 
Воотока* Число ихь вообще бьіло невелико, потому-что 
штора старалась убить всякую конкурренцію. Бьіли вво- 
емцьі ? ііроживавшіе вь Новгороду вьроятно, по торго- 
вими діламь, но не зависали оть контори. Нодьі 2 70-мь 
годомь Ніш город цьі жаловалиеь на князя за то ; что онь 
прогоняеть живущихь средн ихь инозсмцевь> Здїсь едва 
ли можно понимать контору, потому-что члени контори 
поснідали Новгороді» времсшю; скорше надобио предпола- 
гать, что зд*Ьсь разуміются пноземцьі? прожпвавшіе вь 
городи добровольно. 

Поїздки за грапицу Новгородцеві по торговими д*лам г ь 
совершалпсь иостояиио, но пь рапнія времена бол-йе, ч-Ьмь 
вь поельдуїощія; потому-что сь тііхь Еорь какь образо- 
вал ся Ганзейскін Союзі», и контора иодчшена бьіла стро- 
жайшей корпорацій, — воЬ мїфьі бьіли предпрлоятьі, чтобь 
торговля вь Новгороді бьіла лсключительно вь рукахь 



») Кітож, 39: Кврпнзйн-ь \% 249; ІІілгп. ІЬ8. 

2 ) Чеку вшюдишь пгь нась ипозевдн, которшу в агь живуть? НовгЛ.61 
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контори. Вт» ХІІ-мг в*кі встрічаются извістія о поїздки 
Новгородцеві» за границу; такі» напримірг, вт> 1188-мт> 
году, когда произошла вражда ст> Німцами — Новгородцю 
не пустили своихг за море 1 ). Уже прежде сказано, что 
вт> грамоти императора Фридрнха, данной Любеку вт» 
ХІІ-мь вікі, вт» числі посіщавшихь зтотт» городі» инозем- 
ннхт» торговцеві», упоминаются Русскіе. Изт» договорові 
ХІІ-го и ХІП-го столітні видно, что Новгородцьі посіщали 
Любекг, Готланді» и разньїе прибалтійскіе города доволь- 
но часто; потому-что предупреждаются разньїя случай- 
ньія столкповенія, которьш могутт» возникнуть только при 
достаточномт> знайомстві состраною, напримірг оскорбле- 
ніе женщинт»,ссора,сопровождаемая разодраніемі» платья*). 
Указаніе на то, какой суді» должент> соблюдаться падг 
Новгородцами вт» чужой землі, показьіваегь, что Новго- 
родців не только на короткое время посіщали ті края, но 
и проживали тамі» ради своихт> ділі». То же видимі» вг 
договорі Невскаго (1257 — 1259 г.), гді упоминается о 
становищі новгородскомь на готскомт» берегу 8 ). Зти по- 
іздкибьіли не безт» опасностей; такт» вт» 1130-мт» году 
семь ладей новгородскихь сі» товарами погибли оті бури, 
а торговцьі возвратились домой, хоть здоровьіе, да гольїе 4 ). 
Несмотря на взаимное обезпеченіе праві» торговцеві», воз- 
никли недоразумінія и оскорбленія торговцамт»: вь 1 1 88 
году прибалтійскіе горожане (Варяги) посадили вь тюрьму 
(рубоша) Новгородцеві». Вь ХІУ-ігь н ХУ-мт» вікахт» о 
поіздкахт» Новгородцеві упоминается ріже, и, должно ду- 
мать, что контора, отараяоь покупать все на місті и при- 



*) Новг. Л. 1, 20. 

а ) 1185 г. Ярослава Владнмироввча. Собр . Гр. № 1. 
8 ) А Новгородцивгь вт» становищн на Готскомт, берегу беаг напасти вь 
старий мирі (ІЬкіет). 
4 ) Новг. Л. І, 6. 
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возить вь Новгороді» все нужиое, предунреждала зти по- 
їздки, пмФя вт» виду згоистическую ціль — не допустить 
Новгородцеві до зпакомства сь Евроною, чтобьі ихт» дер- 
жать ві зависішостн. Но поїздки зти совсЬмт» не прекра- 
щались. Такішт»-образом г ь, какт» вьіше сказано, вт» і 422-м ь 
году захвачено бьіло Ганзою нФсколько новгородскихт» 
судовь. 

О торговлЬ сь Данією, Швецією и Норвегією сохрани- 
лись очень скудньїя извйстія; ио ясно, что сь зтимн отра- 
намн бьіли непосредственньїя торговьія сношенія; тань в ь 
1 1 34-м ь году Новгородцеві» задержали ві Даній [ ). На тор- 
говлю сі» Данією указьіваетт» договорі, заключенннй вт> 
1302-мь году 2 ); о торговлФ сь Швецією и Норвегією мьі 
знаемт» изь договорові, заключенньїхь вт» ХІУ-мт» вик* 3 ;: 
тогда Новгородцьі носЬщали Швецію и Норвегію, а Нор- 
вежцьі торговали на ЗаволочьЬ. Такт»-какт» Заволочье 
играло важную роль вт» зтих* договорах*, то, видно, др в- 
иія разбойническія нападенія Скандинавові» на сіверньїя 
края ньш-Ьшней Россіи, впоолідствіи получили торговий 
характері». 



М Новг., І, 6. 

а ) Новг. Л., І 68. 

3 ) Апііциііез Виззез, II. 



ТОРГОВЛЯ НОВГОРОДІ СЬ РУССКИМИ ЗЕМЛЯМИ 
ПРЕДМЕТИ ТОРГОВЛИ. 

Уступая перевісь Німцамт> вт> торговлі ст> Западомт> г 
Новгорода держалг вт> своихт»руках г ьторговлюс г ьосталь- 
ною Россіею. Везді и во всякое время можно бьіло встрф- 
тить новгородскихт> гостей: одни направляли свою тор- 
говую діятельность на сіверт» вт> Корелу, на Онегу, и на- 
зивались обонежскими купцами. Другіе їздили на Двину 
и вт> Пермь, третьи торговали вт> Суздалі и Владимир*. 
Вг суздальской страні проживали всегда Новгород* 
скіе гости, какт, зто видно изь того, что великіе князь* 
Суздальской Земли, во время распрей ст> Новгородом*, за- 
держивали иовгородскихт> гостей сь ихт> товарами 1 ). Рас- 
ширяя кругь торговьіхг занятій на востокг, Новгородцю 
плавали по Волгі, и состав ляли компанію подт> именемг 
низовскихт» гостей. Вг зтомт» названій слідуєте различать 
новгородскихг купцовь, торговавшихт» на Низу, и тамош- 
нихт» купцовг, пріїзжавших'ь на Сіверг. Послі паденія 



*) Новг. л. і, зі. 



азарокои держави, Поволжье шшолнялн бродячін орди; 
но Монголи завели та« р ь города. Богатотва, пр іобріітсчі ііьі я 

грабительотвом ь во время опустошительиаго Батнева по- 
хода, возбудпли вь пихь потребнооть цивилизаціи. Новго- 
родскіе куііцьі нашли исході евоей дїятельности, — вели 
торговлго сі бесерменскнми, хнвинскизлн и перейденими 
купцамо. Новгороді, такимь-образомі, вотпелі вь сопрн- 
косновсніе сі воеточяьші міромі, п возобновплі ту дреп- 
июю связь, оті которой не осталось никакихі пямятви- 
ковт>> кромЬ рїідкпхх арабскпхі монеті ві Новгородской 
землі!. Новгородцю полували восточпьгя издїлія, и пере- 
давали на Занаді. Нельзя положительно сказать^вь пакті 
степе ии могли служить Новгородцю для передами занад- 
ішхі произведеній наВостокі и віОрду, но,кажется, едва 
ли они могли видержать сопернпчество сі> итальянскими 
торговцами, привозившими вь Орду европеіижіе товарьі 
черезі Черное море. 

Торговля сі Южїіой Русью производилаеь издавпа н 
постоянно, до опуст*яія края. Зто видно язі того, ото 
Новгородцю прожинали вь Кіев*, віЧерниговской области, 
паВольїии. Ві ХН-мі вФк^ віКіев^билау иихі своя осо- 
бая церковь святаго Михайла. Когда ; ві 1225 году, князі, 
черниговскій Мпхаилі уходила изі Новгорода, то гово- 
рилі: *Не хочу у ваеі княжити, йду кіЧерішгову;— гоетеіі 
ко мні> пускайте*. О пребьіваніи Новгородцеві на Вольти 
упоминаетея поді 1288 годомі '), По образоваиіи Вели- 
каго Лнтовскаго княжеотва, Новгородцю иїісковичи їзди- 
ли сі торгового цйлію по его владїіпіямт^ какі зто впдво 
изі того, что Ольгерді, по ссори пінись сі Новгородом^ 
задерживалі его купцові* 

Изі привозний хі иімецкими купцами товарові ? бол$е 



М П. С. Р. Л. II, 220. 

ч, п. 



10 



— 218 — 

всего ві расході бьіли сукна разньїхі сортові», ві топ 
числі капеляки *), которое употреблялось на одеждьі свя- 
щенникові, разньїя Фландрійскія и англійскія сукна, нн- 
дерландскія и вестодльскія полотна. Но, чтобі подержать 
монополію германской промьішленности, впослідствіи по- 
ложили не возить вт> Новгороді Фландрійскшсь и нндер- 
ландскихі изділій, а сбьівать преимущественно німецкія. 
Изілучшихі сортові суконіочиталиськрасньїя, особенно 
любюшя Русскими. Соль, несмотря на обиліе зтого про- 
дукти ві Россіи, привозилась иногда изі-за границн; такі 
ві 1402 году Новгородцьі жаловались, что привозижая 
Німцами соль бьіла не надлежащаго віса и качества 8 ).Ві 
большомі количестві привозили вина и пиво, которое про- 
давали онтомі бочками. Вино бьіло однимі изі главньїхь 
предметові и между прочимі сладкое вино 3 ),тімі боліє, 
что Новгороді снабжалі имі весь русскій мірі для цер- 
ковньїхі службі. Привозили металлическія вещи, напримірі 
німецкія иголки, и металльї ві кускахі: олово изі Англія, 
мідь изі Швеціи, изі Богеміи желізо, свинеці изі Ио- 
паній, шелкі, получаемьій черезі Фландрію, обділанную- 
кожу, пергаменті, котораго расходилось очень большое 
количеотво, впослідствіи писчую бумагу, стекло, копченое 
мясо, сушеную рьібу и хлібі, ві случаі голода ві Новго- 
роді или войні сі Восточною Русью, когда нельзя бьіло 
получать хліба изі плодородиьіхі русскихі страні. При* 
возі металлові вообще подвергался стісненіямі со сто- 
рони сосідей. Серебро и золото ввозить не дозволялось 
потому-что благородньїе металльї считались преимуще- 
ственно признаками богатства;, желавіе Ганзьі бьілі таково, 
чтобьі Новгороді держать побідніє и принуждать Нов- 



*) ІІгк. В. 286. 

а ) Вип§е, IV, 4. 393. 

') 8оіеп іуіпе. Вип$е, IV, 4. 393. 
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гпродцевг брать за свои товари иеденьгамп,а иФмецкими 
товарами. Новгорода зтого не понималт» и продавала иво- 
странц&вгь серебро, получаемое изг-за Камьт. Желвзо и 
сталь подвергались ивогда ствсненію; такт» Биргерь, вгь 
1303 году '), находись во вражд'Ь сьНовгородомг, дозво- 
ляла евободиос плаваніе по Нев* кт» Новгороду, по сь 
гсловіемь — не возить оружія Новгородцамь. 

Изт» товарова, которме Новгорода получалг пзь внутри 
материка, первое м$сто заяимаїогь мїха и шкурьі, и зтоть 
предмета соотавлялг главігЬишсе богатство Новгорода и )< 
Вт> средніе в*ка м^ха иовсєйїБстно с оставляли щегольство 
иарядовь и Новгорода бьіль такшгь-образом'ь поотавщи- 
ком*ь зтого товара на цт.лую Европу. Зто-то бол^е всего 
послужило новгородоконпромьішлеішой нредпршмчнвости 

к направляло Новгородцеві» к-ь занятію оьверо-вооточаьіхь 
грант, иьіпїііітей Россіи, Зто-то бьіло поводомь к*ь дви- 
сенію новгородской колонизаціи в'ь суровьія отраньї по 
близости шь Ледовптому морю. М&ха собольи, лисьи, Ооб- 
ровьіе, куньи, получались из-ь Заволочьн, Печорьі, Югрьі п 
Перьми, двумя способами; пооредством'ь государственной 
даии и покупок^. Даньщпки отправлялись туда отг пра- 
вительства, сбиралп с*ь нодвлаотньїхь иародцевь м£хп 
и доставляли ихг вь повгородскую казну* Опред^летіи;і;і 
часть данії прпнадлежала князю, по князь обьїкновепво 
продавала свою дань, — нричемт, Новгоридь обязьшалг ег<> 
продавать не иначе, как-ь только Новгородцу. Вироятно, и 
ть дави, которьіа собирались для казиьі Великаго-Новго- 
рода, также продавались или давались па откупт. частпьшь 






х ) Винце, ІП, 106. 

г ) Вг XIV їгЬк'Ь І как'ь внлио изь актовь, покувала вь Ноигпуюд'Ь какіе- 
то товари, шізипаеїше «трогинцамті* п *гтошіелямп* (Вші^е, III, 4, 305), Сар- 
торїЙ пріїанаеть ихг ія-Ьхами нпзкаго дистоинства (II, 280, Анш. І, 5. 
287* Апт* 3 шііі 8. 759]. Другаго рода м-ьха иазьшалпсь ЬпічІпск (Віт- 

є, ти, 4 зіі). 
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людямг, по общепринятому издавна обьічаю вт> Россіи. 
КромФ міхові, сь сівера получали Новгородцьі китовое и 
моржевое сало, морскихг птиці», а на берегах^ Ваги про- 
пзводили деготь и потацгь, какг зто видно изт> грамоти 
князя Авдрея 1 ). Изт» Перми иЮгри, Новгородцю получали 
серебро, которое, віроятно, доставалось сь сибирскихі» 
рудникову обработьіваемьіхг издавна на берегах!» Енисея г 
по изьісканіямт> Налласа. Большія вьігодьі отт> добьічіі 
міхові» должньї бьіли побуждать торговцеві поселяться ш> 
близости кт» сіверо-воеточньш'ь странамт> и такими спо- 
собом!» образовалось своє містное купечество на Двинь 
вг Заволочьі. 

Кромі зтихт> товарові вьівозньши статьямн служили 
кожи, лент» ; конопля и воскт». Новгородцьі и Псковичи по- 
силали не только сьірьш кожи, но и обділанньїя: юфть г 
сколько извістно, единственньїй Фабричний товару вьшу- 
скаемьій изт» русскаго міра. Лені» и конопля составлялп 
важнійшій сбьіть Псковской Земли; Новгородцю же от- 
части получали ихт> изт> своих'ь владіній особеино изт> 
Вологди, а также покупали вг Восточной Россіп. Воскт» а 
мед'ь иолучались изь страні» приволжскихт», гді финскіє 
народи заннмались пчеловодствомт». Воскт> вь большоїгь 
количестві отпускался за границу; католическая набож- 
ность долала зтотт> матеріалі» предметом* первой необхо- 
димости. Но вт> начал* XV віка встрічаются примірьі,. 
когда медт» получали Новгородцьютьливонскихт» Німцеві», 
можетт>-бить по поводу какого-нибудь неблагопріятнаго 
дійетвія на пчелиньїй промисел* вг других* містах*, а 
можеть-бьіть находили вьігодньш* перепродавать его Ган- 
зейским* Німцам* 2 ). 



1 ) Акт. Арх. Зксп. 1. 

2 ) Випде, IV, 3. 338. 
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Изі предметові торговли ; потребляемьіхі собственно 
внутри Россіи, первое місто занимали хлібі и рьіба.Нов~ 
городская Земля не могла производить хліба д остаточно 
для внутренняго потреблевія и получала его изі боліє пло- 
дороднмхі краєві Россіи. Зто-то и бьіло причиною, *что 
Новгороді должені бьілі іюдчиняться требованіямі вели- 
кихі князей, нотому-что не могі видержать долгое время 
прекращенія торговьіхі связей сі остальною Русью. В'ь XI, 
XII и отчасти ХШ-мі вікахі, хлібі получали сі юга, ві- 
роятно, Дніпромі. сі Дпінра шелі опі волокомі до Ло- 
вати и, наконеці,по Ильменю. Когда, вслідствіе внутре - 
няго разложенія и,потомі, послі Батьіева раззоренія, Русь 
южная опустіла, Новгороді получаль хлібі изі Влади- 
мірской области и изі Поволжья. Зта торговля должна 
бьіла ві короткое время обогащать многихі во время не- 
урожаеві, когда ціньї подьшались вдруге иногда до чрез- 
вьічайиости; но зато хлібньїе торговцьі легко могли на- 
влечь на себя ожесточеніе пародной толпьі и ві одиві день 
нотерять собранное годами состояніе. Какі хлібная тор- 
говля могла обогащать торговцеві, можно видіть изі мно- 
гихі примірові бьістраго увеличенія ціть, напримірі, 
удвоенія ві одині годі: — віН87г. ? осьм.ша стоила пол- 
гривньї, а на другой годі уже гривну. Таковое возвьіше- 
ніе ціні составляло бідствіе иростаго народа и открьівало 
дорогу другаго рода торговлі: отцьї и матери сажали ві 
ладью дитя своє и продавали гостямі за хлібі. 

Рьібная торговля бьіла значительною вітвію ві Новго- 
роді. Обьічай хранить постьі иоддерживалі зту торговлю; 
куппьі нанимали риболовові, доставлявшихі имі рьібу, и 
возили ее на продажу ві города. Памятью о значитель- 
ности рьібной торговли служать пісни о Садкі, богатомі 
гості, которьій своє баснословное богатство пріобрілі 
рьібньшн промислами. 
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Главньшт, пунктом^ хлібной торговли бьіль Новьій- 
Торгь, городт> ; стоявшій на границі Новгородской Земля 
сг страною, откуда привозился хлібі: и потому-то онг 
сділался между другими* пригородами значительншгь 
тордовьші» містом*. Новгородскіе торговцьі селились вг 
немт> и вскорі образовали тамі» свои міствьіе интересьі 
ияогда противньїе соботвенно новгородскимі. Торговая 
діятельность побуждала Новгородцеві, селиться и вь дру- 
гих* пригородах^ и основьівать отдільное торговое об- 
щество.Такшгь-образом'ь, в* Русі и в* Ладогі существо- 
вало ,особое купечество. Уже вг XII -мь вікі, вт> грамоті 
Всеволода, встрічаются деревскіе ибіжецкіе купцьі. Бьіли 
сіюи купцьі на Онегі, вт> Корелі, вт> Вологді и вт> Перми, 
и во всіх* краях* образовалось торговое сословіе. Вт> каж- 
домь краі, какой товар* производился или удобніе полу- 
чался, тамі заводились и купцьі, добьівавшіе зтот* товарі. 
Купцьі, поселявшіеся вг пригородах*, в* самомт> Новго- 
роді по своей торговлі иміли уже второстепенвьія права, 
чім* настоящіе новгородскіе, но с* преимуществами про- 
тав* купцов* других* земель. По грамоті Всеволода Га- 
вріила, Новоторжане платили пошлин* боліє, чім* Новго- 
родців, но меніе чім* Полочане или Смольняне; 



VI. 



НОВГОРОДСКОЕ К) ПЕЧЕСТВО.- ТОВАРИ ЩЕСТВА.- 
ОІІАСІІОСТЙ, ИХТ> ВЬІЗЬІВАВШІЯ. 

Купцьі новгородскіе, в ь торговом ь отношеніи, составляли 
компаній или артели, сообразно или направленію своейтор- 
говли, напр. купцьі заморскіе, купцьі низовскіе, или же по 
предметами торговли, напримірь купцьі-прасольї, то єсть 
торгующіе сьФстньшг товаром^, купцьі-суконники, тор- 
гующіе сукнами, рьібньїе, хлйбньїе и пр. Соединяясь между 
еобою вь торговое товарищество ; они принимали покрови- 
тельство какой-нибудь церкви и святаго патрона. Зто вид- 
но изь Всеволодовой грамоти ^гд* указьівается до н*- 
которой степени составі такого товарищества, назьівав- 
шагося Ивановскимь, подь покровительствомь св. Іоанна 
на-Опокахь. Каждьій члені» компаній, вступая вь нее, 
обязань біллі давать вклад ьвьпользу всего товарищества 
(пятьдесять гривень серебра) и сверхь-того жертвовать 
на церковь св. Іоанна 29 ^ гривень серебра. Зто долалось 
одинт> разі и називалось «вложенье» вт> купечество. Купець, 
сдЬлавшись такимь-образомь членомь товарищества, на- 



') Собр. Памяти. 412. 
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зьівадся, по отношенію кь зтому товариществу ; «пошльїй 
купецт»» и оставался имт» до смерти; — діти его уже сами 
собою, безт> собственнаго личнаго вклада ; бьіли ; какт> роди- 
тели, членами товарищества. Они вьібирали изт> средьі се- 
бя двухі» старості» для уиравленія ділами торговими идля 
торговаго суда .Сверхт>-того вибирались троє старості» ото 
житихт» людей и тисячскій отьчерних'ь^еизвістно, бьт 
ли онт» общій тьісячскійили особьій для товарищества). Зта 
компанія иміла особое значеніе торговли воскомт» и осво- 
бождалась оті» власти посадника. Впослідствіи, торговое 
значеніе ея расширилось. При церкви св. Ивана-на-Опо- 
кахт» производился віст», инетолько воскг, медт», но и дру- 
гіе товари входили вь крутть торговли ивановскагокупече- 
ства: олово, свинецт» желізо, ладані», квасцьіи дажескогь, 
которьій для продажи вт» городі пригонили кт» Ивану-на- 
Опокахь и тамт» брали за него пошлиньї. Такт» било еще 
вх ХІІ-мт» вік*. Во всей Европі вт» средпіе віка били такія 
товарищества, псамьій німецкій дворі» представляла такую 
компанію подт» покровительствомт» святаго Петра. Изт» ак- 
тові», отиосящихся до сиошеній Новгорода и Пскова сі» Нім- 
цами, видно ; что новгородскіе купцьі торговали компа- 
ніями сь Гапзою и ливонцами, которьіе также составляли 
компаній. Вг ділах*ь возникавшихт» между ними, сно- 
шенія ділались отт> цілой компаній и всі члени, назьівав- 
шіеся складчики, считались отвітственіїимиподіламль сво- 
его товарищества; напр. вт» акті, относящемся до первьіхь 
годовт» ХУ-го віка, жалуются синовья пісколькихг от- 
цовт», предт»являя требованіе на внукові» колнванскаго по- 
садника вт» ДООрублях'ь 1 ). Не можете бить, чтобт» иванов- 



') Сдгсе вам* наша братья много жаловалї»ся Игнатов-Ь д-Ьти п Лен- 
тЬевт* діти и Фомин* д*ти и РоднвоноігЬ на Кондрата на Кольїваньско- 
го посадника в на Іеремгіевьіхі» дітей чтобт» іеси повелілі» Кондратовьівт» 



окое купечество составляло единотвенньш, исключятель- 
нмй, Факті вг новгородской торговлі; єсть больше віроя- 
тія думать, что, кромі ивановской, существовали и другій 
артели. Всеобщность зтого способа торговли бьіла слиш- 
комт> развита вт> ті времена и истекала не изт> прихоти 
какого-нибудь князя, а изт> духа времеин. Подт» церковью 
св. Ивана-на-Опокахт» храиились товарьі ивановской ком- 
паній; но извістно, что и подт> многими другими церквами 
хранились товарьі, напримірг вт> Усненской, Пятницкой, 
Дмитревскоіі; ті купцьі, которьіе такимг образом?» пові- 
ряли свои товари одному місту, непремінно должньї бьіли 
йміть между собою общую связь и признавать покрови- 
тельство той церкви, гді сохранялось ихт» достояніе. При- 
томи же єсть указаніе, что одну церковь, именно Пятниц- 
кую, строили купцьі заморскіе, слідовательно п зта цер- 
ковь иміла одно значеніе для кружка купцов'ь, посвятив- 
шихт» себя одной вітви торговли. Огь зтого-то иноземньїе 
торговцьі и обязаньї бьілп давать дарь зтой церкви: она 
бьіла покровительною церковью той компаній, которая ве- 
ла сь ними нреимуществешю торговлю, покупала у них'ь 
товарьі. Также точ по вт> Р усі построил и церковь Бориса и Глі- 
ба купцьі-прасольї 1 ). Так-ь-какь зта церковь иміла значе- 
ніе дляпрасоловт^то^езг сомнінія,пнрасольіиміли между 
собою связь, составляли товариществс. Церкви вт» невгород- 
скомь мірі вообще им-бли торговое значеніе: — вт> церков- 
иьіхт» подвалахь хранились товарьі; вт> самьіхг церквах!» дер- 
жались лари, гді лежали книги, куда записьівались торговьія 
сділки,такт>-чтокак'ь-скоро ділалось что-нибудьписьмен- 
иое, то одинт» зкземплярт» оставалсявт> церкви, и вг случаі 



впучатамт» Кольїванскаго Посадника Корту (СопІ) и Инцті (Шпге) п склад- 
никомт» нхт» дати нашей братьи четьіреста рублевг чисто. (Вип£е, ІУ.3, 343. 
1 ) Новг. і. І02. 
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спора, служилі доказательствомь справедливости ! ). Зти 
товарищества и бьіли причиною того, что вт> Новгороді почти 
всі старьія церкви долались сь подвалами, приспособлен- 
ньши кт> храиенію товарові». 

Артельное устройство, соединявшее купцовг, било так- 
же у промьішленников-ь и ремеслеиников'ь. По ИЗВФСТІЮ 
новгородской скрьі, лоцманьї, проводившіе иноземньїясу- 
да, состав ляли артели и имііля старосту, которагоШмцьі 
називають альдерманомь. Одна такая артель занималась 
проводом^ судові» по Неві, другая по Ладожскому озеру, 
третья по Волхову. Рьіболовьі составляли также товарище- 
ства, и зто древнєє обьїкновеніе до сихь порт> соблюдается 
у ильменьскихт» риболовові. Безт>-сомн*нія, поводомь кт> 
образованію товарищества боліє всего располагали опа- 
сности, которьш г ь подвергалась торговля повсюду. Вьіше 
бьіло сказано, как ь часто нарушались дружелюбньїя отно- 
шенія ст> иноземньши торговцями. Какт> только вспьшка 
сь Орденомь,— Ганза становится вт> непріязненное отноше- 
ніе кт> Новгороду: Шмцьі задерживаюгь новгородскихт» 
кунцовг, Новгородцм тоже дїлаюгь у себя сь Нгмцами. 
Самая Форма товариществі» вь торговлФ, предохраняя оть 
опасностей, служила имь и поводомь; напр. Новгородцьі по 
ділу частному за оскорбленіе купцовь своихт, взьіскивали 
на всЬх'ь вообще н&мецких'ь гостяхь 2 ). Дожидаясь, напр., 
пословь сь Готланда, которьіе должньї бьіли уладить воз- 
никшіеспорьі ; Новгородцю задерживали купцовь на н£мец- 
комь дворі 3 ). Такт» же точно по какому-нибудь недоразу- 
мїнію со сторони Новгородцеві или Псковичей, Шмцьі аре- 
стовали и кояФисковьівали товарьі русскихь людей, неприг- 
лашенньїх'ь вовсе кь д$лу ненричастньїх'ь вовсе кт» недо- 
разумйніям'ь. 

') Пек. Суд. грам. 7. 
• 2 ) Вші§е III, 7. 190. IV, 3. 343. 3 ) Вип^е IV, 3; 348. 



Шаваніе по Балтійському морю не бьіло безопаоно оть 
разбойниковт>.Иногда шайки югь, подь предводительотвоігь 
знатньїгь дворянь, били до того еильньг, что государства 
обращались сь ними, какт>-бьі сь законною силою.; таїсь, 
вт, 1382 году, Ганза заключила перемиріе на положенвьій 
ерою» сь мореними разбойниками 1 ). Вх 1386 году коро- 
лева датская Маргарита заключила о*ь ними четьірехлВД- 
ній мирт, 2 ); для поддержки на морф безопасности кораблей 
от'ь разбойниковг, приморскіе города собирали налоги и 
оодержали на мори оборонительную стражу изт> судові: вт> 
1393 году употребили для зтого сборт» сь новгородоких'ь 
пошлинт» 3 ). Потеря отт> разбоевг на Неві, понесенная нов- 
городокими торговцями и убійства ихь разбойниками, бьіли 
поводомгпритязаній к'ьиЬмецким'ь торговцамт>,н города ста- 
рались оградить своигь куицовь оть такихт> притязаній. 
Вт> 1395 году ограбленьї бьіли, какими-то братьями Ви- 
таліями, новгородскіе купцьі (Ермилг Карний?», Василій 
Юрьеві», Павелть Тимофієві», Ивант» Константанові, Три- 
фонь Неотеровт», Кузьма какой-то, назьіваемьій вь кЬмец- 
кихь актахт», Магскетіп)? НФкто Якобт» Абрагамсонт» от- 
нялт> у разбойниковт» ограбленное, и ихг самихт» предалі 
суду на смертную казнь, а Русскихт», взятьіхт» разбойника- 
ми, привела вт> Ревель. 

Во Пскові, торговля подвергалась еще чаще такимт» 
внезапньш'ь разореніямг 4 ). 



') Вип^е III, 4. 398. 2 ) іЬісі. 5. 124. 

*) Вип§е III, 5. 406 ргоріег зизіепіаге пауез (ІеГепзогіая, диаз іп 
тагі виЬ тадпіз ехрепзіз еі зитІіЬиз Ьос аппо іепиідшз еі асіїшс 
іепетиз. Зирріісатиз ііачие, чиой сНдпетіпі, сит сеіегіз сіуііаіепзі- 
Ьиз, ч и08 сопсегпіі, зіс йізропеге чиосі іаіііа Моу§аг(1іае сопсеріа 
поЬіз ізіас рег роз (Іезііпеіиг. 

4 ) НаприлгЬр-ь, вт» 1363 году. Псковичп задержали н*мецкихг гостей, а 
Н-вмцн псковскихт» (І. 88). Вт> 1446 г. Псковнчи задержали 24 хт> купцеві 
н-бмєцкихт» за то, что Н-вмцьі оскорбилп Псковичей (Пек. Л. І, 210;. 
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Оьверньїя государства давали привилегіи на неприко- 
сновенность торговцеві во время войнь только Ганзейцамь: 
зто не простиралось на Новгородцеві, когда Швеція нахо 1 - 
дилась во враждЬ сь Новгородом!». Даже Ганзейцамь давались 
привилегіи сь ограниченіями: таїсь, напримйрь, изь ува- 
женія кь торговлі, шведскій король обФщаль не тро- 
гать нФмецкихь купцовь, отправляющихся изь Германій 
вь Новгороді» и обратно, и даже распространпль зто пра- 
во на проводниковьизьРусскихь, сопровождавшихь н£мец- 
кихь купцовь; но зто право предохраняло ихь только огь 
умьппленньїхь нападеній, а не оть войска, если оно вь сво- 
евгь движеніи ихь встр"Ьчало. Новгородскіе купцьі не били 
огражденьї ни вь какомь случа*, и дійствительно, по по- 
воду несогласій Новгорода сь Шведами подвергались раз- 
грабленію и убійству. Вь 1317 году, обонежскіе купцмпо- 
битьі німецкими и шведскими разньїми людьми, вошедши 
вь Ладожское озеро. Вь 1338 году, вь ЛадогЬ, погиблп нов- 
городскіе купцьі оть Німцевь. Вь самое мирное время куп- 
цн могли подавать поводь кь взаимньїмь ссорамь и убій- 
ствамь. Случаи ; предупреждаемьіе вь договорньїхь гра- 
мотахь сь иноземцами, уже черезь то самое показьь 
вають, что они бьіли явленіями не исключительньїми; на- 
примфрь предупреждается, сколько брать вознагражденія, 
если купець оскорбить чужую жену илп дочь,.или собьегь 
сь головьі у жешщшьі уборь; изь зтого видно, какьдерзкп 
могли бьіть торговцьі вь чужои страв*. Разуміется, 'дого- 
ворь о томь, сколько слїдуеть платить вь такомь случаі, 
не исполнял ся, потому что нельзя бьіло обязать|закономь мужа 
или отца довольствоваться пенею, и, конечно, били такіе? 
что вмісто, того чтобь взять по суду сорокь гривень ку- 
нами, да другіе сорокь вь нользу оскорбленнаго лица 
женскаго пола, предпочитали лучше самому убить оскор- 
бнтеля и заплатить десять гривень серебра, какь вь томь 






же 1 договорі показано. Каїгь всегда бнваетг вг обще- 
отв*, гд* прочное оознаніе обоюдннхг вигодг не застав- 
ляєте одного чоловіка уважать другаго, торговець смо- 
трілг на чужаго торговца какг на своего врага, котораго 
падобно обмануть. Вг томг же договорі сг Ганзою, гово- 
рится о томг, какг поступать тогда, когда Варягь дол- 
женг Русскому или Русскій Варягу и станутг запираться. 
Конечно, били случаи, что по поводу взаимнихг неспра- 
ведливостей поторговлі,купци развідивались сами собою, 
вмісто того чтобг судиться. Мьі уже изг прсдгидущаго 
обзора виділи, что всяисторія торговнхг отношеній Нов- 
города и Пскова кг Німцамг, єсть рядг безпреривнихг, 
взаимнихг недоразуміній, вг силу которихг опасность, 
постигшая одного купца, переходила на всіхг. 

Кромі всіхг зтихг опасностей, сопровождавшпхгНов- 
городца вг торговлі иноземноп, его встрічали еще опас- 
ности отг природьі; плаваніе бьіло мало ограждено отг 
воздушньїхг перемінг; искусство било мало развито, п 
если торговий плаватель пзбігалг опасностей отг людей, 
то могг погибнуть отг бурь. 

Вг русскихг странахг Новгородскій торговецг не билг 
изгятг отг повсемістнихг опасностей. При распряхг, воз- 
никавшихг у Новгорода сг русскими князьямн, за изгна- 
ніе ихг родственоиковг изг Новгорода, часто терпіли куп- 
ци, захваченнне вг расплохг вг землі, недовольной на 
новгородскаго князя. Такг вг 1215 году князь Ярославг 
Всеволодовичг задержалг гостей новгородскихг и ограбилг 
ихг. Вг 1273 году Новгородскую волость воевалг Свя- 
тославг сг Тверичами и тогда у гостинниковг по Низов- 
ской Землі товари отнмаша» ! ). Вг 1323 году, во время 



*) Новг, л. і, 63. 
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несогласія Новгорода гь Устюгомт>, Устюжане ограбйлі 
новгородцеві ходивпшгь вт> Югру, конечно ст> промьіш- 
леняою цілію Ч Вт>1372 году во время войньї Новгорода 
ст» Мнхаиломт> тверскшп», ст» овіють стороні пострадали 
торговцм. Новгородці»! поймали, ограбнли и нікото- 
рьігь перебили изі тверскихі торговцеві , захвачен- 
вьіхі ві Торжкі; а Михаилі, взяві Торжокі, ограбилі 
всіхі купцові новгородскшгь и новоторжскихі 2 ). Незави- 
симоогь того,что торговцьі попадали ві ратное время кі 
непріятелю, оии дрались жертвою и разбойнпкові; вт> осо* 
бенности ві XIV вік* замітеиь вь Русской Землі вкусі 
кі разбоямі. Такт», вт» договорі второй половини XIV ви- 
ка. Новгородцю жалуются, что пхі купцьі ограбленьї пе- 
реді Невою німецкнми разбойннками, пзі Новгородцеві 
самихі бьіли такіе молодцьі; охота ушкуйничать тогда 
бьіла обьічпа. Когда одни їздили торговать, другіе гна- 
лись за торговцами н грабилн ихі. Все зто заставляло 
купцові держать оружіеи отправлятьсяві торговий путь, 
какт> ві военньш поході. Купець новгородскій бьілі вмі- 
сті и воині, п мьі видимі купцові вмісті сь боярами на 
сраженіи 3 ). 

Опасиости не миновали купца и вь городі. Новгороді 
и другіе торговьіегорода сівера часто оиустогаались пожа- 
рами. Предохраненіемі служили каменньїя церкви, ноиту- 
да достигала огонь, особенно кі тімі товарамі, котор&іе 
лежали ві самой церкви, а не ві подвалі. Такі, вт» і 299 
году, сгоріла церковь Іакова ві Неревскомі конці и тогда 
погоріло много товарові и ві другихі церквахі 4 ). Часто, 
во время всеобщей суматохн, произведенной пожаромі, вчь 
церкви вривались молодцьі и расхищали достояніе тор- 



*) Новг. Л. І, 73. *)СоФ.Врем.232. 8 ) Новг. Л. І. 71.*) Новг. Л. І, 66. 
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говцевт». Иногда же и безт» огня молодцьі вт» Новгород* 
составляли шайки и нападали на торговцеві» '). 

Среди такого государственнаго склада, гдЬ личная сво- 
бода мало обуздьівалась установившимся сознаніемг свя- 
тости опред Ьлеиньїхг Форм ь ; богатьш и знатний человФк'ь, 
возвьісившись наді» другими, легко могь подвергнуться 
внезапной онасности и потерять все заразі»: такі» и куп- 
цьі новгородскіе терпіли во время народньїхь бФдствій, 
когда масса злобствовала вообще на всЬхь, кто не раздЬ- 
лялт» ст> нею ея страданій; такт> ; наприм*рі» ; во время го- 
лода, бідньїе грабили зажиточньїхг; тогда-то доставалооь 
богатьшт» торговцамг. 



») Новг. Л. І, 65. 



VII. 



ІІРІЕМЬІ И ХАРАКТЕРІ МШНОЙ ТОРГОВІЙ. 

Артельное устройство торговлп,віроятно ИМІЛО вліяніе 
на то, что вт» Новгород* торговий механнзмт> носіш» осо- 
бьій отпечатоісь, отлпчньш ота московскаго; вт» Новгороді 
не било рядов г ь вт» томт» смислі , какт» вг Москві. Во 
Пскові^ койці ХУ-го и началіХ УІ-го віка, встрічается 
слово рядьі, по зто кажется, означаета купеческія товари- 
іцества или артели; потому-что рядьі имілп своихг староста; 
купцьі бьіли иоділеньї на рядьі подг начальством!» ста- 
роста І ). Вт» Новгороді вт»первьій разі» вт» 1507 году мо- 
сковскій государь веліла завести торговий рядь по-Мо— 
сковски 2 ]. Не уноминается и о лавкахг, кромі німецкаго 
двора. Герберштейнт» говорить, что вт» его время вол- 
ховскій мості» бьілт» застроеігь лавками, и пеизвістно:^ 
древній-ли зто обьічап, или онт» возникт» уже послі па — 
денія независимости. Впрочемг, изт» нікоторьіхг пеяс — 
іїьіхт» извістій видно, что ; вт» древностн, вт» обьічаї - 
бьіло вт» удобньїя для торговли міста вг городі ставити 
строенія и собираться вт» нихт» сь товарами. Такт» вт» 137" -- З 



*) Пек. Л. І, 281. *) V. 136. 
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году німецкіе посльї, предлагая Новгородцям!» миреьій 
трактату требовали, чтобг новгородскіе кунцьі не сто- 
яли на мосту (по рву) по обіимг сторонам!» німец- 
каго двора, не вколачивали шестовь вг заборь (вірно, для 
вьівіски товарові») и не ставили строєній на землі, при- 
надлежащей Німцавгь по праву '). Дворьі бьіли какт» мі- 
стом!» жительства ііріізжихт», такт» и містом!» торговли; 
кромі німецкаго и готскаго дворові» существовал-ь еще 
плесковскій 2 ), а вт, ХУІ-мт> вікі упоминается тверской 3 ). 
Такт»-какт> намт» извістно, что дворьі вт> Новгороді суще- 
ствовали принадлежавшіе какому-нибудь одному краю, 
то, віроятно, тверской дворі» не бьш» московскимт» изо- 
брітеніемі», а существовалт» еще и прежде.Должно ду- 
мать, находились вт» Новгороді также дворьі и для тор- 
говцеві других!» земель. Для Псковпчей и Тверичей прііз- 
жавшихт> бьіли свои дворьі; но вт> Новгороді пріізжали 
и Полочане и Смоляне, какт» зто видно еще ві»ХІІ-м-ьвікі 
из% грамоті» Всеволода; бьіть можете и они иміли свои 
торговьія поміщенія. 

Вт» дворахі» бьіли лавки и амбарьі, какт» показьіваегь 
устройство гостинаго двора ві» ХУІ-мі» вікі. Хотя при мо- 
сковскомі» владьічестві измінилось устройство торговьіхь 
містино вт> то жевремя оставалось еще много особенно- 
стей, по которьшт» можно нісколько угадьівать стари- 
ну. Дворьі не бьіли новьшт> московскимт» учрежденіем'ь, 
потому и устройство ихт» внутри могло оставаться по 
старині. Зто тімі» боліє, віроятно что онисаніе новгород- 
скаго двора ві> ХУІ-мт> вікі представляєте сходньїя чертьі 



') ііїні іи^е коріисіе де еп зоїеп пісМ зіап ир ипзег Ьги§&е іо 
Ьеійепізісіеп уог ипзеше Ьоує, ипсі еп зоїеп пене зіоеке іп сіє ріап- 
скеп зіаеп ипсі еп зоїеп пепе Ьизіпде Зеііеп ир ипзе \уогі. Вип§е, III, 
3. 271. 

*) Новг. А І, 103. ») А. Зксп. і, 361. 
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ст» древнимг устройством'ь кЬмецкаго. На основаній зтигь 
даняьіхт> можно представить себФ, что такое бьіли гости- 
вше дворьі. Зто длинньїя зданія от» отдЬленіями внутрі, 
назьіваемьіми амбарами и лавками. Амбарьі бьіли отд*ле- 
бія просторньїя; тамт> поміщалось нФсколько пргЬзжяхь 
торговцеві» ст» своими товарами; лавки бьіли маленькія от- 
дЬленія для одного или двухт»: товарьі лежали вт» коробь- 
яхт», и висіли на жердяхт». Другіе анбарьі, обьшновевно 
внизу подт> описанньїми вьшіе, назначались для громозд- 
кихт> товарова: тамі» кучами лежали ооль, сухая риба, 
яблоки, шерсть вг рогозинахі» и пошевахі», и прочан. То- 
вари городскихт» купцові» хранились вт» церковних!» под- 
валахт> 7 вт> пристройкахг около церквей,и даже вт» самьіхт. 
церквах?»; па зто указьіваюгь разньїя ниши и закоулки, до 
сихт> порт» вт» новгородскихг церквах!». Вт» старину, хо- 
зяева пріобрітали вт» домт> необходимоб вт» больших-ь за- 
пасахт» на продолжительное время; не било такихт> каж- 
додневнихт» потребностей , кант» теперь; не било нужди 
устроивать и мелочньїхг лавокт»; торговля не дробилась 
такт», кант» теперь. Если кому нужно сдЬлать покупку, 
онт» отправлялся прямо кт> купцу вг домг; купецт» доста- 
вала ему товарт» или изт> своей домашней кліти, или шель 
вь церковь и оттуда бралт» его. Нуждьі бьіли не сложви, 
а роскошь обращалась кт» немногимт» предметам*, напря- 
ми рт> посудЬ, платью; потребности комФорта неизм$ня- 
лись бистро и часто: то, что годилось отцу, годилось и 
сьшу. Позтому покупки ббльшею частію бьіли оптовий. 
Хозяинт» скорше могг обойтись безт» нФкоторьіхг потреб- 
ностей, чімт» удовлетворять ихг мелочними покупками. 
Оттого-то, бьіть можетт», и не видно сущеотвованія ме- 
лочньїхг лавокі». Понятно, что гостинне дворьі били не- 
обходимн вт» торговому городЬ;.прі*зжій находпль тамь 
и пристанище своимг товарами», и себФ квартиру; а хозяинг 
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жившій своймгдомом-ьмогг и торговатц у себя відомі, плав- 
ка бьілау него скорше для х раненій товара, чімь для продажа, 
Оьіістньіє припас ьі и равньїя мелкїя хозяйствевньш статьи 
вседневнаго обихода продавались на торгу обьїкновенно 
сь возовь ц саней, иа котормх'ь пріізжали поселяне вь 
извістаьіе ведільньїс дня; город скіе нраоольї вьіставляли 
своя снадобья на стольцах*ь, скаиьяи и носильцахь* Хлі- 
бьі продавали хлібники и калачники передт* своими ое- 
карними. Літомт, сь о&Ьихь сторона Волхова пригонили вт> 
городі, кт> больгаому мосту плоти сь разпьши сельскими 
произведеніями: туть бьілп разнаго рода зерновий хлібі> ? 
толокно, сухая рьіба, хміль,оріш! г воокі>, меді>, соль, ягодьі 
(особепно клюква ибрусника), зола, солодь 1 )! Торгь про- 
происходилт» на берегу; богатьіе куицм п хозяева закупа ли 
у поееляїгь оптомг и свозили себіпо дворами; иногда же 
вьігружали товарьі иа берегу свалпвали игь у церквей и 
тамгь пронсходила раскупка, Вт> ХТЬмгвікі, когда вводились 
московскіе обьгчяи, бьіло запрещено слідовать зтиму ста- 
рому обьїкповеиію *); Бг ряду нригоняемьіх-ь по Волхову 
на продажу предметові важіше мьстозанимальдревесньш 
товаре, Оті, больших'ь и частьіх-ь пожарові зта |торговля 
бьіла развпта вг Новгороді. Приплавляли во множестві 
строевой л%с% доокн, брусья, тееь, дрова, лучину, уголья, 
мохг для кононачіміья стт>иь щ наконец^ готовьіе срубьі 
для хором-ь. повалунгь, горниці* и клітей 3 ). 

овгородокой Землі обшіньш-ь временемь торговли 
бьіли ярмарки; ихт» бьіло множєство по пригородами с ио- 
гостамь, какь зто видно изг актова ХУІ-го віка, когда хо- 
тіли ограничіггь ихь число, сущеотвовашее пзотари. Яр- 
марки отправлялись по поводу праздниколь и продол жа- 
лись до неділями и больше, смотря поважноститорговаго 
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*} А. <Арх. Зкс. І, 404. ■) А. Арх, Зкс 1,30*. 3 ) А. Арх. Зкс. 326. 
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пункта, такг-что купцу можно бьіло цілий круглий годь 
разт>ізжать по ярмаркам?» изт» одной жилой містности вт> 
другую; и зто бьіло вт» обьіча* у купцовт». Близт» самаго 
Новгорода били ярмарки вт> окрестньїхт» посадах?»: вт» Лип- 
ні, вт» Понедільсі, на Взводі; вт> Новгородской волости зна- 
чительньїя торжища бьии: вь Русі, Ладогі, Торжкі, Яій, 
Орішкі, Корелі, вт> Бронницахт», вт» Біжицахт» и вт» Пор- 
хові. На всЬхь зтихт» торгах* толпились купцьі не только 
новгородскіе ; и новогородскихт» пригородові и волостей, 
Новоторжцьі, Ржевичи, Біжичане, Шелонцьі, Вожане. Де- 
ревцьі, но и другихт> земель: Псковичи, Москвича, Рязан- 
цьі, Тверичане, Білозерцьі, Торопчане, Смольняне и Лит- 
вини, 1 ). Торжища собирались близь разньїхт» монас- 
тьірей на ихг храмовьіе праздники; поїздки туда со- 
вершали вмісти и для торіовли, и на богомолье. Вої 
зти торжки били вг ті времена сборньшт» містом* 
сношеній: туда пріізжали не только закупщики то- 
варова и продавцьі, но и хозяева для закупки домашняго 
обихода. Зти торжки бьіли и містом* развлеченія: — тугь 
заводились корчмьі сьпьяньїминаниткамии веселими жен- 
щинами; там* скоморохи потішали народг зрілищами. По- 
зтому, кромі тіхг, которьіе являлись туда наживаться, 
бьіли и такіе, которьіе пріізжали туда проматьівать со- 
стояніе:— одни Богу молиться, другіе біса тішить. Сообще- 
нія происходили по рікам* и потому торжки заводились 
в* таких* містах*, которьія прилегали к* водному путй. 
В* зтомь отношепіи Новгородская волость представляла 
большія удобства, потому -что из* Новгорода во всі сто- 
рони развітвлялся водяний путь. Переізжалн с* торжка 
на торжок* на учанах*, ладьях*, стругах*; гребцьі стека- 
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лись типами на работу кт> пристанями: зтогь промисел* 
питалг значительную часть чернаго народа. Другіе дер- 
жали сухопутньїя подводьі на волоках?» между ріками. Та- 
ким г ь-образом'ь ; торговля им$ла странствующій характере 
и купецт» вел-ь подвижпую жизнь, какг воинг. 



XVIII. 

ІИЬРЬІ, ВЬСУЬ, МОНЕТА. 

Міри и віси вт, Новгородской Землі бьіли своеобразньі,и 
даже послі паденія независимости долго оставались особен- 
ности, отличния отт> обнчаевт» других^ земель. Старьш нов- 
городскія единицнмір'ьи віса приблизительно видньї изг 
позднійшихг извістій по ихт, отличію отт> московскихг. Сн~ 
нучія тіла измірялись коробьями, которнеподразділялись 
на зобни: каждьій коробт> имілт» три зобня,зобень два ползоб~ 
ня. Другія, боліє массивння, міри сипучих!» тіль били пузь 
и пошевт». Зто били глазомірння единици. Боліє опред*- 
ленная міра била окова, ділившаяся на четире четверта, 
а каждая четверть била боліє московской и вісила доЗ 1 /* 
пудові», тогда-какь московская вісила огь 5 до 6У 4 п. 
Впрочемт», и вт» на Сівері били разния четверти; такг, 
напримірь, во Пскові била своя, боліє новгородской; на 
Двині била иная еще боліє псковской. Каждая четверть 
ділилась на дві осьмини. Соль продавалась пошевами. Для 
жидкихт» тілг употреблялись бочки и ведра. Ведро діли- 
лось на носадки. Для міри суконг и матерій существо- 
вали локти, но зти товари чаще продавались кусками, но- 
сившими назвище матерій; величина била разная. Вісь вчь 
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Новгород-Ь для тяжельїхь товарова бьіль капь — 8 нудо в ь 
ливошжихь, а каждьш нудь ливонскш равішлся наший ь 
і Ч % пудамь. Другий болі;е мепьиіііі вїоь бьіль пудь. Еще 
меньшіи — гривна, илн Фунть, Гривна новгородськая бьіла 
боліє гривень другихь земель русскихь, потому-что ивпос- 
л-адствін новгородськая гривна равнялась 9 2-мь золотаикамь 
9 2-мь долямь московськії гривньї 1 1. В'Ьсьі називалися скал- 
вьі. Для предотвращенія недоразумЬиш, вь Новгороді суще- 
ствовали скалвьі, утвержденньїяправптельствомт» при церк- 
ви Іоанна на-Опокахь. Бьіла такжс и правите льствеиная мї.- 
ра — локоть и находилась при той же церкви. Вь торгові її 
сьНїмцамивьупотребленіибьіль ігЬмецкііі вись, которьій 
прпшшали Псковичи у себя, ш> Новгородцю не охотоо приіш- 
мали сто, и если слухалось имь продавать на иего свои товарьі 
вьлнвонскпхьгородах'ц тооставались вь патери. Такь вь 
1 39 бгоду вознакли по зтому поводу недоразум'Ьнія н Новго- 
родцю иришлали своихь пословь 2 ); вообще, торгуя сь Шм- 
цами ? Новгородцю охотн*е продавали и покупали нсонре- 
Д'Вленіїьімиединицам^ соибразпьшпразньшь товарами, на- 
прим^рь, матерні штуками (зіиске) и терлннками (ІеіТшк), 
па которьія раздіиялпсь штуки, питья — бочками, сукна — 
кусками (Іакеїі); но здіеь уже по самоії неопредЬлешіости 
нельзя бьгло избіпіуть иедоразумілціі Новгородцю жало- 
валнсьиногда 3 ), что Нїмцьі привозять кьннмь бочки ма- 
ленькі я или лаксньї короткі є, н уменьшая массу, пли раз- 
мт,рь товара, брали за иего ту же ціну, какь црежде. 

Мі;рьі її віісьі вообще существовалп собствевно только 
для предотвращенія споровь. Обьщиовенно торговля вь Нов- 
городі; рідко проїшходила на вісь и миру, а чаще всего 
на единицьі ? имівшія неопреділенпоезиаченіс, вь роді пуза, 
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ношева, короба, зобня, віника — для сіна и соломи. Когда 
'одинь покупала у другаго, то размьішлялт», какой об*ьеігь 
извіотнаго товара можеть удовлетворить его потребностяігь 
на извістное время и позтомуділалг покупку. Таїсь, напри- 
мірг, соль продавалась пошевами. Хозяинг зналт> ; на сколь- 
ко єну, примарно, пойдегь пошевт» и покупалі» такиїгь-об- 
разомт». Вісу и міри для него не нужно било. Точно так- 
же и покупая тягучія тіла, напримірі», сукно, — покуп- 
щикт» смотрілт> на кусокг и соображалт», что изт> него мо- 
жно сділать. 

О монеті вт> древнія времена нашей исторіи єсть досто- 
вірний свідінія. Послі открьітія ніжинскаго клада, посЛ 
разработки зтого вопроса нашими ученими, нігь возмож- 
пости в*ь настоящее время признавать старую гипотезу о 
томь ; что у наст» встарину звонкой монети не било, а за- 
міняли ее кожанньїе лоскутки. Вт> Новгороді приготовле- 
піе звонкой монетьі бьіло тімг возможніе, что Новгород- 
цю издавна получали слитки закамскаго серебра от?» Перм 
и Югрьі. Но несомнінно то, что до ХУ-го віка вт> общест- 
венномт» поняті» представленіе цінности соединялось не- 
разрьівно не ст> вьіраженіем'ь ея посредством'ь монетних* 
знакову а сь предметами, составлявшими дійствительно 
драгоцінную потребность жизни. Такими предметами пре- 
имуществ енно пере дт> другими бьтли м'Ьха.Позтому единица, 
виражавшая цінность, бьіла куна, куиица, т. є. понятіе о цін- 
ности извістной вещи слагалось такт», что за зту вещь мо- 
жно пріобрість столько-то куньюгь міховг. Почему именно 
куница, а не другой міх-ь получил-ь ато значеніе, укази- 
ваетг то, чтокунійміх'ьбьіл'ь изт> всіхг ммовг средняго 
достоинства — не слишкомт» низкій, не слишкомг високій. 
Для означеній боліє низкихг цінностей, служили білки 
или векпш; то єсть, приміняя зто названіе, виражали цін- 
ность вещи тімг, что за нее можно пріобрість біличій 
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мь\і, Но ніВхй цінились разно,по сортів оттого возникли 
цВніюсти болЬе частньш г какі ногата и мордкя, то есті 
такія едитщьі, на которкщ можно иріобрїіоть и*Ьхі изі 
погь или морді жиБотнаго. №ьха не соетавляли исклю- 
чительнаїч» нредставлоніяціншостп:оііо соедпнялось также 
со гкотомі; скоті озпачаль вообоі,е казну, сокровшцішцу, 
потому что ві древп'Ьйшія Бремена екогь соетавлялі домаш- 
нєє богатство хозяина, Ві скрахі нИмецкаго двора єсть вьі- 
раженіе цішности юведо у вїроятпо штука скота иднкуоокі 
мяеа, Еще вьіраженїемі цішноетн служили хлЬбі я меді. 
Постановляли, что потакому-то поводу надобно заплатить 
столько-то хльбомі н медомг. Нотребности бьіли такі 
немаогооложньї } что при покупкахі ссичасі же прихо- 
дило ві голову количество, потреб ное для обьічпаго до- 
машняго обихода, предметові, усвосниьіхі ві жизни, такі- 
что количество монеті прежде всего ві воображеиіи 
представляло колпчество общеупотребительньїхі матеріа- 
лові. Тепер* количество рублеп не можеті ЖИВО ІГПТЇО— 
мвить намі всего, что на зти рубли можіто пріобрйсть, 
ибо паши потре бности разпообразньк а ві юношескія вре- 
меяа обіцества зтобьіло возможпо иудпбио, Впрочемі, вс* 
лти предметні ціпі мости уступали м-Ьхачі, такг-что по- 
і лідніе приписались для названій цШюсти. Ні> назвапіе 
махові для названій денегі удерживалось даже и гь тг&ка 
большагоразпообразія житонскихі потребноотей, хотяуже 
\трачивало своє буква льіюе згтаченіе; такі*какі в у пасі 

І о сихі порі существуготі рубли, хотя зто уже нерубле- 
ме куски, каковьі бшп т£, сі которьтя первиначальио 
оединялось зпаченіе зтого слова. 
Ві Новгороді; не ппдііо ііи ногаті, ии рішней, — едиптщі 
нотребительпьіхі ві друї ихі земляхт.. ІІаибольшая мо- 
петная едмипца бкіла гривна^ — слово, первоначально изна* 
чавшее опредіілонпис металлическос шєйпоеукраіпеніе ; коль- 
II. 11 
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цо, потом?» в*сь и,накоеецт> ; монету по отношееію кт, в*су* 
Гривной, вт> монетному смисл*, назьівался отрубокт, металла 
вггривну в-Ьсомт». 1 ) Но гривна бьіла двоякая: большая и ма- 
лая — Фунгь и полфунта, потому и отрубки бьіли двоякаго 
рода — гривна в ь Фунті, (образчикг найдені» вт> Новгороді 
вт» Прусской улиці) и гривна вт> полфунта. Но Фунті бьш. 
двоякій: византійскій вт> 72 золотника и западньїй вт> 96 
золотникова; ппзтому встр*Ьчаются отрубки, соразм'Ьрньїе 
цільному и половинному вису или немного больгае и мень- 
ше ц*лаго Фунта и половини его по византійскомуи поза» 
падному иріему: одни около 73 — 96 золотникову другіе 
около 36 — 38 золотникові». Зти половинньїе куоки раз- 
рубалось еще на половнньї и потому находили куоки вт>22 
и 21 золотнику и боліє. Зти гривни, вьіражая віст» и повіт 
рялись вісомг; для зтого существовали при церкви св. Іоанна 
на Опокахг городскіе денежньїе вісм: гривеика рубле- 
вая, для взвіса отрубков'ь, нязьіваемьіх'ь, по причин* ихь 
разсіченія на части, «рублями». Какг отрубки бьтли раз- 
ньіе, то за отрубками большей величним удержалось на- 
званіе рублсй, а половипьі ихт» називали полтинами. На 
такь-какт» для удобства обращенія нужньї бьіли мелкіе 
кусочки, то зти послідніе, находясь вт> обращеніи, подво- 
дились, по своеії цінности, подт> ціиность гривень и от* 
того-то гривна значила не только вісь, но и количество 
мелкихт» монеті», удерживая, одиако, и прежнее своє зна* 
ченіе віса. Зто образовалось тімь удобніе, что и ві от- 
пошеніи віса слово гривна употреблялось вт» различньдо 
значеніях'ь. Такь составилось понятіе о гривні кунт>, та 
єсть цінности извістнаго количества мелких?» монетньіхт> 
единицт». Сколько именно кунт» заключала вг себ* гривна 
кунг, трудно прослідить; даивгзтомьотношенін онабьш 



*;У Нішце» руенії грами яаившсь Зіикке 8иІ¥ег»,Вип8е У*І,& 



— 243 — 



разное врсмя неравномьрна и вь разиьіхь русекихь 
земляхь. Такь необходимо значенїе гривньї паетепен- 
но переходило оть значенія віса кь значеній) коли- 
чества. Изь многихь иопьітокь уловить зто, 6л вже кь 
истішї предположепіе Карамзииа, полагавшаго, что вь 
ХН-мь вік* вь гривчі бьіло около двадцати пати кунь 
Діійствительно, вь « Вопросахь Кприка» па м ятникі ХП-Ро віка 
опреділено служить паиихидм на гривну пятью, а нашесть 
кунь єдиною ! ), По зтому разсчету вь гривни должво ви- 
ходить ЗО кунь; ио Карамзипь справедливо заміти ль, что 
если бьі вь гривни бьіл о три дцать кунь, тогда бьтне встрі- 
чалось вьіраженіе «шеетьдесять кунь», а писали бьі вмісто 
того — дві гривньї. Онь полагаеть, что вь разечеті за на- 
внхндьі сділана уступка для большаго кол ячества, и та- 
кимь-образомь вьійдеть, что гривна кунь содержала около 
25-ти приблизительно. Должио-бьіть, количество кунь вь 
гривні ве ртіл ось около зтого числа її, хотя видопзмінялось 
вь разпьія вречена, ио не далеко удалялось оть зггой ппр- 
мьі. Такь вь ХУ-мь в^кі ку ньі бьіли замінена шведок йми ор- 
тугами, а вь Шведів марка (рави явишся нашеіі гривні по 
віеу) ортуговь, заключала вьоебіихьдвадцать четьтре ек- 
земпляра, Такь, впо сліде твій, денегь, замінив шихь куаьі, 
бьіло вь гривні. 20, ио вь Пскову вь І 407 году, вьрублі^ 
заміншшіемь гривну, бьіло ЗО кунь *). По такь-какь ко- 
личественіше значеніе слова «гривна* не изгиало совершен- 
но вісоваго значенія и вїюовой ечеть на гривньї серебра 
оставалея при больпшхьотрубкахь ; то,при сравнеііїи грив- 
ни купь гь гривною серебра, т.-е. количествешшй гривньї 
сь вісовою, нроис ходило разнорічіе: надобно бьіло нісколь- 
ко гривень кунь, чтобь составить гривну серебра. Естьиз- 
вістіе, цто вь Новгороді семь гривень кунь равпялись одной 



*) їїш. XII в, і ІЗ. 2 ) Пек, Айда. 144., ») Карана, щшв, 527. 




- 244 — 

гривні серебра 3 ). Если положить гривиу вт> 25 кун-ь, то г 
значить, вт> гривні серебра бьілоприблизительно 175, сл*- 
довательно вт> гривні кунт> огь 5*/ 7 до 6 3 / 7 золотникові», а 
вт> каждой куні около 13 граммовт»; — такія монети 
дійствительно и нопадаются. Мелкой монетьі отдаленноі 
древности не найдено, но єсть мелкія монетьі Новгород- 
скія уже XIV и XV в. Он* величиною вг гривенникь, 
на одной стороні изображепіе князя, сидящаго сь ме- 
чомт> вт» рукі, а передт» ним-ь стоящій человікт» подаеть 
ему свитокт>; на иньїхт» между ними крестт»; на нікотормхь 
встрічаютіся еще прибавленія, напримірг буква С или трі 
точки наді» головою князя, или два обручика за подающгагь 
свиток*. По всей окраині кругом* точки. На другой сторо- 
ні надпись: Великаго Новагорода. Можно догадьіваться, 
что человікт>, подающій князю свиток*, єсть символическое 
изображепіе Новгорода, подающаго князю договорнуго- 
грамоту. 

Чтб касается до кожаньїх* денегь, то существованіе 
ихт> в* Новгороді, песмотря на большое сомнініе возбуж- 
даемое представленіем* о трудности обращенія таких* зна- 
кові,, подтверждается современньїми свидітельствами — 
извістіем* Рубруквисаиз* XIII віка о всей Россіи вообще г 
извістіями Льаннуа в* XVвікі иГерберштейна XVI віка 
спеціально о Новгороді. В* XIV столітіи мьі встрічаем* 
указаніе на какіе-то знаки вт» торговлі, которьіх* не хо- 
тіли нринимать німцьі в*1373году ! ). Дійствительно, при 
существованіи монети, міха не переставали иногда слу- 
жить представителями платежа даже и в* боліє позднее 
время, напримірт>вт^І вікі, когда из* царской каз- 



*) І'пгі |иіуе Ьгогіеге сп зоїеп пісЬі сорвіо^еп іп тіпаєте Ьоує тії 
егеп 8гЬііп вескеп ипй сіез ^еіікев ор ипвег Ьгиадеп,. (івг т Оаі ви!- 
уєг уоге ^єуєп. Вивде, III, 3. 271. . !■ ■ .-. ■ ." 
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еьі видавались на жилованье и деньги, и мЬха. Бо меогихт» 
актах'ь ьстр-Ьчаются случаи уплатьі, когда при деньгахт» 
даются на придачу мьха, наприм'Ьр'ь, «заможилб полсела вд 
іОрубляхд, да вб трехд сорокам бгьлки» ! ). Употребленіе же 
значковь кржаньіхт>, дающихь право на міха, вещь воз- 
можная и подтверждается нісколькими примарами изт> ис- 
торіи другихть краевь; наприм'Ьр'ь вт> ЛивонЦ — по свидЬ- 
тельству одной ливонской літописи 2 ) 3 — ходили біличьи уш- 
ки с ь серебряньїми гвоздиками. То же бьіло вть XIII вік* вт> 
Италіи, гд* императорт> Фридрихт» пустиль вт> монетймй 
обороть кожаньїе лоскутки сь серебряньша гвоздиками 
и ст> изображеніемт» государя 3 ). При рідкости и мало- 
числешюсти звонкой монетьі вт> то время, оообразно все- 
общвхму обьічаю, ходили и вь Новгород* такіе лоскутки и 
давалп право иаполученіе^зьцовгородскойказньї міхові». 
Оии-то ; віроятно и називались мордками. 



*) Содовьевь, IV, 281. *) Карамзинг, І, лрим. 529. 9 \ Содов, IV, 283. 



IX. 



ВАГОДВОЕ ВОЗЗРЬНІЕ НА ЛИЧНОСТЬ КУПЦІ. - 
САДКО БОГАТЬІЙ ГОСТЬ- 

» 

Куиецг вь народному воззрініи приеималт> образг зпі- 
ческаго богатиря. Такимг является онг вт> позтическою 
типі, созданномь народною Фантазією, вт> пісні о Садкі, 
богатомг гості. Тоже удалое побужденіе, та же рішимості, 
та же борьба индивидуальной сильї, поддерживаемой круж- 
ком* приверженцевь противг массьі; ті же зпическія пре- 
увеличенія зтой сильї до области невозможнаго, каїгь н 
вт> богатьірской пісні но еще боліє Фантастической об- 
становки. Старинньїй язьіческій антропоморфизьгь яв- 
леній природьі долго и послі усиленія христіанства 
бьілт» душою позтическихт» образовг, слагавшихся у 
варода вт> послідующія времена, онт> переплетался вт. 
его творческой Фантазій ст> христіанскими віроваиія- 
ми. Не много, однако, осталось народних* созданій, гді- 
бьі онт> являлся ст> такою яркостію и очертанностію, какг 
вь піснях* о Садкі. Христіанское начало входить сюда 
слабо и притозгь такт», что язьіческая подкладка ясно вид- 
на изг-под* новой одеждьі. Миє* о Садкі віроятно один* 
из* самих* общих*. Его варіанти различнн и несогла- 
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сньї между собою не только вь частиостяхь, во ц вьсуще- 
ственньїхь пріемахь;оии имїютьодно общее паотробіііс — 
представить силу куиеческаго богатства, доведениую до 
чудесности, такь точно* какь вь Наські Буслаев*ь изобра- 
жаєтся, вь гинерболическихь образахь, сила боярская. Исто- 
рпчеекая дкнотвительїюеть ироглядьіваегь сквозь самую 
затийливую пестроту аьшьісла. 

«Садко, иначе Садкс— білль б&дішй гуслярь: — играть на 
дачестньїхьішрахь, тішить музьїкои и пЬснью веселую бе- 
сіду богатьіхь людей — то его хлібе и его утЬшеніе, Од- 
наждн перестають его звать на пирьїЛІроходитьтри дня. 
Пошель Садко кь Ильмеиь-озеру, сіль ваб'Вле-горючь ка- 
мепь и :шіграл ь вь свои гусблкп. Вдругь вода заколеба- 
дась вь озер % Садко изушмся, иересталь и грать, воро- 
дается вь городе. Йдете день за днеие и ирошло три дня. 
Садка не зовуть на ішре. Садко се тоеки иошель кь озе- 
ру] и отіять сталі» нангрьіватьпасволхь гуселкахь;и опять 
вадить — вода заколебалась вь озер*. Садко опять изум- 
лнется ; перестаєте играть ті ворочается вь Новгороде. 
День ирошеле, другой промеле. Садко вь уньїнін йдете 
ке озеру п опять играеть на гусельцахе. По прежнему 
вода заколебалась: по либо горе бьіло уже такт, велико у 
Садка>что онь не испугался, либо явлепіе носл'Мовало сей- 
часе за колебаніемь водьі,такь-что Садко неусігвле отой- 

^и оте озера: только — вьіходить изь озера молодець. Ве 
дномь варіант* назьівается онь цпрьморскоіі;пзе другаго 
видно, что зто саме Мльмєль-озеро, божество озера. Мо- 
лодцу Ильмешо -озеру нр йшлась вь у тьху игра Садкова. 
Оиь хочете ваградить его: оне посмлаете его вь Нов- 
городе — предложить богатьшь куггцамь нонгородскіпгь 
удариться об ь закладу что вь Ильмень-озер* єсть рьіба сь 
золотьіми перьями. Куицьі никогда ие видьівали такого 
дива а будуть утверждать, что ігьте такой рьібьк Но на 
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дн* озера єсть ммого диковинь; никто ихь пе видигь; 
ихь откроеть божество водцое тому, кому само ПОЖ6- 
лаеть открьіть. Садко возвращается вь Новгороді и вдруге 
его зовуть на почестний пир г ь; онь гостей утЬшаеть; онн 
его угощають виномь. Когда Садкд подгулял ь, сталь оні 
тогда говорить: <*Я знаю чудо-чудное — золотоперую рьібу кь 
Ильмень-озерТ>». Куіщьі говорять ем$: «Ніть, и бмть не 
можеть такого чуда вь Ильмені-озері!». Садко иредложилі 
закладе. Самь онь бідний гуслярь — нечего ему ставить 
на закладі», кроні буйной головьг. онь ее и ставить ва 
закладь. «Ви, купци, люди богатьіе — говорить Садко — по- 
ставьте трн лавки краснаго товара.» Купцьі такь увірепи, 
что золотоперой рьібки ніть вь озері, что сог ласились. 
Тогда Садко поіхаль сь ними на озеро; закинули неводь— 
золотоперая рибка; другой разь закинули — другая золо- 
топерая рьібка; закинули третій разь — тоже.Купцьі отдаля 
ему три лавкн сь красньшь товаромь. Сь тіхь порь Сад- 
ко сталь торговать — расторговнваться, иолучать барьіші; 
и сталь Садко изь біднаго гусляра богатмй гость новго- 
родскій. Вь зтомь Фантастическомь построеиіи представ- 
ляєм древній типь гусляровь. Гуслярь бьільнеобходимость 
для пира и веселья. Гуслярьі не бьіли старцьі и сліпцьі, 
ни на какую положительную работу неспособнне, какь бьіло 
уже послі; встарину то бьіли люди сь молоду себя па- 
рочно и исключительно посвящавшіезтомуискусству. Сами 
бідньіе ; они питались оть своего искусства, но вміст* поль- 
зовались уваженіемь. Вь общемь понятіи парода ихь дарь 
и умінье приближали ихь кь таинственному міру чудес- 
наго; древнія божества откликались кь нимь; гуслярьі да- 
ромьпіснивьізьівали животворньїясильї, скрьітьія вь нід- 
рахь природи н добивали себі оть нихь значеніе и могу- 
щество. Сь другой сторони, богатство вообще часто прі- 
обрітается не-спроста. Садко одинь изь множества бо- 



— 249 — 

гачей, которьіе наживаются чудесним?» образомг: та- 
кіе тииьі послідняго времени обьїкновенно богатіюгь 
при помощи чернокнижія или отдаютг душу чорту. 
Вт> боліє отдаленньїя Бремена, когда язьічесгво чище 
отражалось вт> нреданіяхт», таким* богачах>іт> номогаюгь 
оущества боліє добрьія и пріобрітеніе благь міра сего не 
влекло за собою вічной иогибели. Язичник* и у наст> ; как* 
везді, жил* на землян только земньш* образом* мірял* 
счастіе. 

Другая пісня о Садкі может* считаться продолженіем* 
€го исторіи, хотя с* другой стороньї может*- бьггь она 
сложена тіми ; которьіе вовсе не знали н не сльїшали о 
иохожденіях* Садка в* званій гусляра. Садко уже богатьій 
купец*. Он* не в'ь Новгороді, а на Волгі, гді дійстви- 
тельно новгородскіс куіщьі находили себі поприще и от- 
куда возвращались домои сь нажитьіми богатствами. Сад- 
ко гуляль иоВолгі уже двінадцать літ* ине видал*над* 
собой никакой притки. Ему нокровительствует* другой во- 
дяной дух* ; дух* ріки Волги — изображаемьш в*женском* 
образі матушки-Волги. Послі многолітияго іілаваиія по 
ВолгЬ захотіл* Садко в* Новгород*. Вот* он* ирощается 
с* Волгою и в* знак* ирлзнательности отрізьівает* ку- 
сок* хліба, посьшаег* его сольЬ) и бросает* в* волньь 
Хліб*-сояь — символ* радушія, любви: Садко понимает*, 
что Волгі не иадобно хліба и соли, да честь и спасибо 
ей дорого: 

А спасибо тебі матушка-Волга рька! 

А гуляль я по тебь двьнадцать л*вть; 

Никакой я притки, скорби не видьіваль наді» собой, 

И в* добром* здоровьь от* тебя отошел*! 

А йду я, молодець, в* Новгороді побьіватьі 

Матушка-Волга ироговариваетт> кт> нему: 
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А и гой еси удалой добрьій молодець! 
Когда придешь тьт вт> Новгорода, 
А стапь тьі подт» баганею проішкею: 
Поклонись оть меня к'ь брату моєму 
А славному озеру Ильменю. 

Такимт>-образомь, водньїя божества передають Садкі 
покровительству другт> друга. Когда онт> благополучно при- 
била кг Новгороду, сталь надт> озеромь Ильменемг н 
передала ему челобитьеотт> Волги-матушки,Ильменсвой се- 
стрьі.Изт> озера вьішелт> удал ь-добрьій молодець, — то бьмт» 
Ильмень-озеро, знакомьііі прежпсму гусляру. «Почемт> тн 
знаешь сестру мою?» оньспросил'ьего. «Я — отвЬчалт» Сад- 
кб — гулялт> по ней двЬнадцать л^гь; знаю ее сь вершини 
до устья». — Вогь новьій поводь покровительствовать Садку. 
Ильмеиь-озеро сулитт» ему богатства: 

Проси башлмковь вх Новьгородв 

Ихт» сг тремя неводами 

И сь т'Ьми людьми со работньїми; 

И заметьівай тьі ііеводьі вь Ильмень-озеро. 

И Лудегь теб* Божья ми.-: ость. 

Зго ; между прочимь. указьіваегь, что рьібная торговій 
считалась вообще промьісломь вьігодпьшь, приносившим* 
скорое обогащеніекупцу. Какь нриказалі» Садку Ильмень 
озеро, такь и сд-влаль Садкб ПервьіГі разь закинули на- 
нятьіе работпики невода, — вьггащили много'рьібьі мелкоі; 
второй разт> закинули — вьітащили міюго рьібьі красной; 
третій раз ь закинули — вьітищплн рмбу О-Ьлую. Сложвхь 
Садко свою рьібку вь погребт» на гостином'ь дворі; че- 
резь три дня онт> воіпель вь погребі». ГдТ>бьіла рьіба мед- 
кая — деньги дробньїя; гді рьіба красная, тамь червон- 
цьі; гдк б*лая рьіба, тамь серебряная монетьі. Садко, и 
прежде богатьій, теперь уже сталі» несмйтно вт> дру- 
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гой разі облагод*тельствовалг его добрий дух ь озера. 
Но мало бьіть богатьшт»: — одвимгбогатствомт» вь Новго- 
род* обойтись недостаточно. Нужно еще и ум*ньс жить, 
обращатьсясь Новгородцами: народі» своевольньш, каприз- 
ний; богагство ему ни-по-чомт»: — только пусть богатьій 
зазпаетсяги богатство его ирахомт» пойдетт» ст> нимт> богачь 
головьі не снесетг. И вотт> Садко идетт» опять кь Ильмень- 
озеру, просить, чтобг научило его благод*тельное существо^ 
как и жить ему вт> Новгород* сь людьми новгородокими. 

А и ту тт> ему говорите Ильмепь-озеро: 
А и і ой еси удалой-добрьій молодець! 
Поводись тьі со людьми со таможенвьіми. 
А и только про нихт> тьі об*дь доспій, 
Позови молодцовг посадских'ь людей, 
И стануть те знать и вгдати. 

Садко сд*лаль пирь. — Зтого мало. Надобно еще богато- 
му челов*ку побрататься сь простими небогатьшп; иначе 
подумають, что онь считаеть себя вьппе другихь, уго- 
щає гь других* сг-вьісока, хочеть чтобь они ему бьіли 
за хлібь-соль благодарньї, а самт> вь ровпю сь ними се- 
бя ие ставигь. Воть онь приходить вь братчину-николь- 
щину, покланястся, бьеть челомь новгородскимь мужи- 
камь, просить, чтобь его приняли вь братчішу. Такь— вь 
одномь варіант* п*сни; вь другомь— д*ло ироисхо.ить не 
вь братчин*. а вт. почестномь ниру, которьій задаль Нов- 
городцамьСадкб: на пиру зтомт» сид*ли и двоє начальству ю- 
щихь лиць, назьіваемьіхь вь п*сн* настоятельмп новіо- 
родскими) одиньбомаНазарьевнчь.другой Лука Зшювьевь; 
должпо думать, что вь древн*йшнхь варіантахь нашей 
п*сші зтобили посадникьи тьісячскій. По русскому праву 
(в* Новгород*, в*роятно, сильн*е ч*мь гд*-нибудь) бьіль 
обьічай: какь на пиру в* голову молодцамь вой іеть хм*ль ; 
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такт» молодцьі начиняють хвалиться 3 хвастаться, величать- 
ся. Воте каке зта похвальба вьіражается в є пісні: 

Одинь хвастаєте безсчетной золотойказной, 
Другой хвастаеть силой — удачей молодецкою, 
Которьій хвастаеть добрьше ковемь, 
Которьій хвастаєте славньше отечествоме, 
Славньше отечествоме, молодьіме молодечествомг; 
Умньїй хвастаєте старьіме батюшкоме, 
Безумвьій хвастаеть молодой женой! 

Садко веле себя скромно. Но хміль взяле своє. Когда 
настоятели новгородскіе стали ему замічать, отчего онг 
ничіме не похвалится, не похвастаєте, Садки, ве упоєній 
вьісокаго мнінія о своеме богатстві, вьізьівается вику- 
пить вен товарьі вь Новгороді, и худне, и добрьіе. На- 
стоятели новгородскіе ударились обь закладе на 30,000 
денегь. Послі пира — Садко собираете свою дружину: у бо- 
гатаго купца, точно таке же каке и у боярина-удальца— 
своя дружина, подобранная изь охотникове: она служить 
ему, оне содержите ее и управляєте ею. Садко распускаегь 
свою дружину по всему городу, по торговьше улицаме-- 
скупать товари. Саме оне йдете ве гостиний ряде. Садко сь 
дружиною іжупаюте всі товари новгородскіе. Каждьій девь 
они опустошаюте таким ь-образоме новгородскую торговд*^ 
ничего не остаетея ве Новгороді; а на другой день ирі*- 
возяте новьіе товарьі и Садку ириходитея покупать сно" 
ва. Ве двухе варіантахе зтой пісни разница и противор^" 
чіе: по одному, Садко ве три дня вьїкупиле всі товаре 
ве Новгороді и начеівертой день зашеле ве темний ряд ^ 
гді стоять «черепанн, гнилне горшки». Садко покупаег'Ь 
зтоть послідній товаре и говорите се насмішкою: 

Пригодится ребятаме черепками играть, 
Поминать Садку, гостя богатаго, 
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Что не я, Садкб, богагь — богагь Новгорода 

Всякими товарами замореними, 

И тьми черепанами — гнилими горшки! 

Но вг другому варіанті, заїшсаниом'ь Рьібниковьш'ь вь 
Олонецкой губерній, побіда остаетея -за Всликимт.-Нов- 
городомг: собьітіе иредставлястея естественніе. Посли 
каждаго дня скупки товаровь, привозили пхг вдвоє боль- 
ше, п вотт> — 

Подоси-вли товари московскіе, 

На ту на великую славу новгородскую, 

Какт> тутть Садко пораздумалея: 

Не вьїкуиить товара со всего біла світа. 

Още новьїкуіїлю товари московскіе, 

Подоспіютт» товари заморскіе. 

Не я, видно, куиецт> богатт> новогородскій: 

Побогаче мепя славпий Новгорода! 

Отдавалт, онь настоятелям* новгородскимт, 

Денежекть со тридцать тьісячей. 

По нашему мнінію ; оба окончанія нісни вміють своіі 
важньїй историческій смислі. Колебаніе между личною 
свободою, доходившею до владьічества нроизвола и между 
строгими могуществомг общини — составляетт> отличитель- 
ную черту новгородской общественной жизии. Вт> иервомь 
варіанті берете перевісь первое ; вовторомь другое. Не- 
мудрено,что позтическій народний геній новгородскій далт> 
такіе различньїе исходи подвигами своего героя. 

Но воть другая пісня о томт> же Садкі, уже бовершепно 
Фантастяческая, сь затійливьши признаками язьічоскаго 
міра. Садко отнравляетея за-море продавать новгородське 
товари. 

Поьхалт» Садко по Волхову, 
Со Волхова в*ь Ладожско, 
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А сь Ладожска вг Неву-ріку, 
А со Невьі-рьки вт> сине море! 

Далекій и невідомий путь, исполненньїй онасностей и 
чудест»! Садку везегь счастье; онт> подг покровительствомг 
могучихг существт», унравляющих'ь водами; Садкб прода- 
вала новгородскіе товарьі вт> чужихг краяхт», иолучалг 
великі© барьіши: при обьічном-ь вт> піснях!» способі пре- 
увеличеній, доході» его изображается вт> виді сороковокь 
бочект» злата и серебра. Но придеть п ему роковьш чась. 
Своенравньїя подводньїя существа потребують сь него не- 
пріятнаго разсчета за иомощь, какую оказьівали. Ему по- 
кровительствовали Ильмепь -озеро и Волга-матушка; но 
єсть наді» ними вт> пучпнахь синяго моря водяной царь: 
слідовало и ему угодить. Садкб нлавалт» счастливо; а 
на возвратномь пути вдругь вздумалт» пошутить ст» пимг 
водяной царь. Иоднимается непогода; волньї бьютт» вт» ко- 
рабль; разрьіваетт» вітерь паруса; корабль кружится но 
возмущенной пучині. Садкб догадался; говорить дружині 
своїй храброй: «Много мьі но морю іздили, а царю морско- 
му даїш не нлачивали: видно, царь морской оть наст» дани 
требуеть*. Велілі» опт> спустить вгморе бочку с ьденьгами— 
не утихаегь непогода. Велілі» спустить другую — не усно— 
коиваетея море. Знать морской царь требуетт» иной дани:— 
живой головні! Садко велить ділать жеребья; всякій дол- 
жеіп> ноднисать своє нмя на жеребьи; чей жеребій на дно 
пойдеть, тому идти в г ь синєє море. Сперва еділали жеребьи 
волжеігь (изь таволги). Садкові, жеребііі хмілево перо, 
жеребьи всіхь нлмву ть; Садкоігь идегь ко дну. Тогда по- 
ложили, что жеребьи тіхь, которьімт» нужно оставаться на 
світі, нусть потонуть, а кого хочеть взять кь себі мор- 
ской царь, того жеребій нусть пльїветь по воді. Сділали 
жеребьи ветляпьі; Садковг жеребій булат.іьій. Ветляньїе 
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пошли ко дну; а Садкові булатньїй плаваегь по волнамг. 
Садко понялт», что водяной владьїка требуетт» не другаго 
кого (либо,) а именио его. Садко, себ* вт» жертву. «Зпаю я 
теперь за что зто — сказалг Садко: — много лї/гья бФг^лгко- 
раблемг поморю, аморскому царю не давалт> дани: не опу- 
скал'ь хліба сь солью на дно морское... За зто вотт> на меня и 
смерть пришла!» Оігь пишетт» духовную: зав-Ьщаеть одну 
часть имсЬнія Божіимг церквами, другую — нищеп братіи, 
третью — молодой жені, четвертую — дружині своей. Зто 
старинньш способі» распоряжаться имуществомг у бога- 
тьіхь и вліягельньїхг людей, поддерживавших'ь себя дру- 
жиною молодцовг, пришкнувшихт» кт> нимь — будь зто вь 
воєнному будь зто вт> торговому и промьішленном'ь бьіту. 
Купецт> богатьій,Садк6,все-еще гуслярі»; гусли ему богат- 
ство дали; гусли ему вт» жвзни бьіли утїшеїііе; и, теперь, 
готовясь разстаться сі» жизнію, онь обращаетсякт» своимт> 
гуслямт». 

Ай же братцьі, дружина храбраи! 
Давайте мн1> гусельцьі ировчатьт, 
ІІоиграть по вмт» вт» остатнєє. 
Больше мніі вт» гусельцьі не игрьівати! 
Али взять мн* гуслії ст> собой во спно-моро? 

Садко любиль роскошь, веселость, забавьі. Любилт» опт» 
хорошо одЬваться, любиль игрьівать вт» тавлеи (шахматьі). 
Вотт» онь и умирать собирается ст> признаками свозго ве- 
селаго житья-бмтья. Оит> надЬваеті> на себя дорогую со- 
болиную шубу, приказьіваегь спустить на воду доску, 
кладетт» шахматницу ст> золотьіми тавлеями, самт> садится 
на нее, береті» вт» руки гусли.. ..понеслись корабли по волнамт», 
какт» черньїе вороньї; — Садкб одинт» остался посреди мор- 
окой пустьши... ниті» ни горьі, ни берега.... По одному ва- 
ріанту, ватері» понсст» Садки, и принест» кт» какому-то да- 
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лекому крутому берегу, гд* вь изб* жиль морской царь; 
по другому, онь лишается чувствь (засьтаетт>) оть вели- 
каго страха, и проваливается вь морскую глубиву. Тамі 

Сквозь воду увидаль пекучись красное солньїшко, 
Вечервю зорю, зорю утренвюю; 
Увидаль Садко во синемь морь: 
Стоить палата б*локаменная. 

Вь зту палату входить Садко. Тамь живеть водяной 
царь: голова у него что куча сінная. «А, Садко, богатьш 
гость! — говорить онь ему: — долго ти разгуливальпо синю- 
морю, а мнФ дани не нлачиваль. Теперь самь нришель ко 
мнФ вь подарочкахь. Говорять, мастерь тьі играть вь гу- 
селки; поиграй-ка, мн* Садко, вь гуселки яровчатьі!» 

Садко какь заиграль — такь не утерпФль царь мор- 
ской, — сталь илясать. Оть зтой пляски поднялась ужас- 
ная буря на мори; вода всколебалась, сь желтьшь пескомі 
смутилась.... разбивались корабли; много погибло кунече- 
скихь сокровищь; много потонуло невинньїхь душь. А царь 
морской все иущс-и-пуще веселится, даеть Садку питья 
веселаго; Садко пьеть, и приходить вь большой восторгь; 
и такь тЬшиль онь царя, пока самь оть упоеиія не упалт» 
и не заснуль. Туть является кь нему старець сЬдовласий— 
пісня назьіваеть его Николаю можайскимь; ему тогда 
взмолились неечастньїе пловцьі.... Но зтоат> старець, вїро- 
ятно (судя по ^бщеязическому колориту) передімался іга- 
родньшь вьшьісломь вь Николая Чудотворця изь какого- 
нибудь нашего язмческаго древняго благодітельнаго су- 
щевтва.« Полнотеб'Б играть, Садко,— говоритьонь: — рви своя 
струни золотия, бросай гусли звоечатня: царь у тебя силь- 
но расплясалея; море всколебалось; ріки бистрин разли- 
ваютея; буси и корабли тонуть; много народа православ- 
наго погибаеть. «Садко послушалея, проснулея, нзорваль 
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свои струнн, Хосда старе** говорять ему; «Смотри же, Сад- 
ко: царь морскш захотегь тебя женить, и приведеть теб* 
тридцять (по другому варіанту триста) дівице. Тьі не бери 
хорошей, білой, румяной; а возьми дівушку поваренную, 
что лицомь похуже воіхь; да какь положить тебя царь 
морской от» новобрачною,— не обнимай и не цілуй ея; а то 
бьіть тебі вь синемь морф, и не бьіть тебі никогда вь 
Новігороді.» Какь сказаль старець, такь и сділалось. 
Царь прежде всего хотіль, чтобьі Садкб ему опять заи- 
граль; а Садко отговаривался, что у него струни порвались 
шпенечки повьіломались, а вь запас* у него ніть ни того 
ни другаго. Тогда царь спрашиваеть : не хочешь ли же- 
ниться на душечки, на красной дівушкі? «У меня воля не 
своя вь синемь морі»,отвічаль Садки. Царь ведеть кь ве- 
му дівиць; Садкб замічаеть позади всіхь дівугаку черна- 
вушку, дівушку поваренную, лицомь хуже всіхь: ту и 
взяль онь. Положиль его царь на брачное ложе. Садкб 
помнить наставленіе благодітеля; кріпится Садко, ручень- 
ки кь своєму сердцу прижаль... но послі полуночи, вь-про- 
соньі, невзначай, накину л ь онь лівую ногу на ногу жені 
своей — и вдругь — 



Очутися подь Новьшь-городомь. 
А другая нога вь Волхь-рікі. 



Между-тімь плакала по немь жена вь Новгороді; за- 
поздаль ея мильїй другь: не бьівать, видно, ему сь синяго 
моря! А дружина считаеть его погибшимь, поминаеть Сад- 
ко, пльївя на его судахь кь Новугороду. А стоить Садко 
надь Волховьшь, на крутомь берегу, встрічаеть дружину 
свою, и ведеть вь свои палатьі вь Новгороді. Обрадова- 
лась жена, за руки береть, цілуеть Садка. Вмгружаеть 
дружина товарьі заморскіе, безсчетную казну деяежную, 
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а Садкб, вг память овоего набавленій, строигь вть Новго- 
роді церковь Никольї Можайскаго. Ст> тФгь-порь уже 

Не стаді бодьше 'Ьадить Садкб на сяне-море, — 
Сталь поживать вт> Нові-городй. 



У 



ЦЕРКОВЬ. 



СТРЕМ ЛЕНІЕ НОВГОРОДСКОЙ ЦЕРКВИ КЬСАМОСТОЯ- 
ТЕЛЬНОСТИ.-БОРЬБА СІ МИТРОПОЛИТОМ!». 

Христіанство вт» Новгороді боролось ст» упорною сти- 
хією язичества боліє, чімт» вт» Южной Руси. Причиною 
9Т0Г0 бьіла недостаточность древняго предварительнаго 
сближенія сь новою вірою, по отдаленности края; сверхт»- 
того, бьіть можеть, имгло вліяніе и присутствіе литовской 
народносте, которая вообще держалась упорнФе ; ч*ігь Сла- 
вяне, стараго язичества, когда его начинало витіснять 
христіанство. 

О времени введенія христіанства вт» Новгороді у по- 
томковь сохранялось преданіе, что посланньїев'ь Новгороді» 
Владимиром?» новообращенньїе проповідники христіанскаго 
ученія должньї бьіли ст» мечомт» и огнсмт» посівать его спа- 
сительньїя сімена. Миепь о томі», что низвергнутмй виводу 
божою» Перунт» показьівалг признаки жизни, образовался и 
вт> Кіеві, и вт> Новгороді; но вт» Новгороді онт» вьіразился 
вт» чертахт> боліє різкихі», чім^вт» Кіеві: вт» Кіеві Перунг 
только вьгальтвалт> из*ь водьі, а послідователи его кричали: 
«внднбай, иапгь боже!» вт» Новгороді, божок-ь, пльївя по 
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Волхову, бросшгь на мосгь палку и завищать грядь ач 
поколініямі междоусобія и драки, которьія должньї бьш 
происходить на томт» самомт» мосту. Т6 бьіло каїгь-будто 
прокляті є отг древней вФрьі народу, которьій ее оставжл 
и пром-Ьнялт» на другую. 

Несмотря на ОФФиціальное принятіе христіанства, Нов- 
городскій край бьілт> в*ь ХІ-вгь вФк* язьіческиїгь. Л*то- 
писцьі називають новгородцеві зтого времени людьми 
внов* крестившимися 1 ). 

В*ь двінадцатомь стол*тіи новгородская Церковь дол- 
жна бьтла бороться ст> язьіческими в^ровавіями и привш- 
ками. Матери приносили своихт» больньїхт» дітей не кт» по- 
лаять, а к*ь волхвамт» — блюстителявгь язьіческихт» варо- 
ваній; религіозное чувство обращалось не кт> обрядам* 
христіанской Церкви, а кть язьіческому поклоненію роду і 
роженицф; семейная жизнь бьіла подть покровительствоігь 
не византійскихт» святьіхт> ; а домашнихг прад'Ьдовсшь 
божковг, и жепщиньі ; чтоб г ь расположить кт» себї мужчину 
дійствовали на нихт> талисманами, получавшими силу оть 
освященія посредствомт» язьіческой молитвьі знахаря. Дажеі 
впослФдствЦвтеченіи всей исторіи Новгорода, христіавство 
иногда казалось стихією, противод-Ьйствующею жизнен- 
ньімт> силамт> ; почерпнувшим!» свои первоначальньїе соки 
изт> язьіческаго дйтства. Еще вгтемньїявремена язичестві 
возникли вт> Новгороді начала той свободи, которая со- 
ставляла господствующую черту его общественнаго бнта; 
оть язичества сохранился у Новгородцеві» духь свободу 
междоусобицт», удальства, предпріимчивости личнаго произ- 
вола. И здЬсь, кант» и везд* вт> Россіи, Церковь старалась 
изм-Ьнить ати своенародньїя славянскія свойства, дать об* 
ществу тягот*ніе ігь власти и поставить идеаловгь граж- 
данскаго порядка могущество единодержавія. Естествен- 

*) Новг. Л. Ш, 210. 
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но ? такое направленіе вт> Церкви не могло идти пепоколо- 
бимо, неуклпннп и нееложно; вь свою осередь Новгород- 
ская Церковь не разг и не в*ь одномт* случа-ь ив р& и ю ь с-ь 
народпьіми началами; духовньш, прежде ч-Вмт* стали духо- 
вньши, бьші Новгородцю; старьга духг, переходи оть пред- 
кова кт, потомкамь сь семейяьіми преданіями и поняті ями, 
сод'Ьйствовал'ь свособразному направлеиію самьіх-ь религі- 
озньїхь побужденїй. 

Новгородськая Церковь составляла часть общей русской 

еркви; иовгородекіе архіегшскопьі зависали отг кїевскаго 

митрополита, іюснвшаго мяогозначительное названїе пер- 

юпрестольїшка русскаго и намистинка Константинополь- 

каго патріаршества, вг послїїднєм*ь окончательно сооре- 

оточивались всЬ нити сішернаго правпславія, Но уже сг 

аиняго временивг Новгороді* стало обнаруживаться отрем- 

еніе кг церковной самостоятельноств,плраллельііось по- 

итнческою: какь вь нолитическомг строф, Новгороду иа- 

авніі сь другими землями, не отлучаяеь совершепно оть 

едеративпой с-вязи сь Русским-ь міром г ь, и пребьіван не- 

от-ьемлемьш-ь членом ь состава обще- русской держави, 

штЬлг однако удержать її енару гаймо свою самосущпость, 

такт, н новгородская Церковь далека бьіла огь того, чтобг 

отриматься ота обще- русской Церкви, по желала, чтобь 

центральная церковная власть ире достав яла еколько воз- 

можно широкій кругь дїйствіямг ся міістнаго управленій, 

Вг ХІ-мь вїжіі все для наст> теми о по краткости дошедгаигь 
из&істій; но можне иавТ.рное сказать, что церковная мін; г- 
ная самоетоятсльность меньше бьіла развита, чїімг моли- 
тическая. Первьіе владьїки називались єпископами до 1168 
года; сь зтого времени стали именоваться архієпископами, 
Вь зтоть період ь (снископскій) встрмаютея олучаи, когда 
митроиолііть], первопрестольники русской церкви, — см^ло 
показьівала свои права на подчииенность & ііодсуднооть нов- 
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явиться значительніе. Грамота Всеволода о церковних* 
судах?» віроятно не бьіла нервьшь дійствующимт» иамят- 

НИКОМТ> ЗТОГО рОДа. ВгОТНОІІіенІИ СуДОВТ> ; ЗТО— СКОЛОЕЬ 

ст> грамотьі Владимира. Віроятно, грамота Всеволода бьш 
нодтвержденіемт» того, что существовало прежде кап 
старіли обьічай, можегь-бьіть уже неоднократно п до того 
времени вьіражаемьій грамотами, до нась не дошедшш 
Значительно бьіло вліяніе, пріобрітенное владьїками по- 
средствомть суда на множество обстоятельетвт» семепной 
жизви;немалоеділо бьіль надзоргнадьБажніишим-ьотправ- 
леніемь зкономическаго бьіта — торговлею ; все зто давало 
нмт> возможность показьівать силу и власть ломимо одион 
чисто- духовнои СФерьі. А все ; что пміло вь Новгороді власть, 
силу н вліяніе, окончательно, по исконному народному по- 
нятію, надлежало исходить изт> народний воли. II отсюда не- 
обходнмость избранія владьїки на вічі. 

Обт» Аркадіи, преемнпкі НііФОнта , положительно гово- 
рится, что оігь бьілт» пзбрань па вічі вт> Н56 г., прежде 
чім?» получнль посвященіе огь митрополита 1 ). Его преем- 
никомт» бьіль знаменитьій Іоаіигь. Половина XII віка Рус- 
ской Исторіи єсть та зпоха, когда ослабіло начало, свя- 
зующее политическій состав?» Русскаго міра и вмістЬ сь 
тім?» расшнрялась и укріплялась самобьітность земель і 
боліє всего Новгорода. Іоанн?» бьіль духовньїм-ь защит- 
никомг містной самобьітности. Не даромт», по зтому, и па- 
мять его облеклась у новгородцеві» такими лучами слави» 
Личность его сділалась зпическою; вт> народному преда- 
иіи онт> сталі» покровителем?» Новгорода и его свободи. 
При духовнои силі его молитви, совершплось чудо Знамен- 
ской Богоматери иадт> Суздальцами, — собьітіе, которое к 
вт> послідующіе віки оставалось живительньшь восдош- 
наніемг о древней народной славі и чести, віковічньигь 

«) Новг. і, іі. 
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лаидітсльствомьііебеснаго благові >лснія кь Великому-Нов- 
городу. Зто еобьітіе пмістіоь тімг нозвьішало п достоин- 
^тво владик?» вообіце: потому-что Іоаннь содішетвовалт, 
славному чуду не только какь лицо богоугодний жизпи; 
шлитва его бьіла усльїгаапа п лотому-что онь посиль 
владьічпіп сань: и вь послідуютціе 6%кі варили, что мо- 
литва н блпгооловепіе владьтки поддерживають независи- 
мость и благополучіе Новгорода. Послі Іоанна не бьіло 
ирпміра, чтобьі вь Новгороді кто-нибудь заипмаль місто 
владики її є по воли повгородской. По смерти Іоанна из- 
брань бьіль его брать, нотомь Мартнрїй изь Русьі. Послі 
своего избранія онпбьілп посвящаемн мвтрополіїтомь. По- 
лі Мартирія бьіль набрань вь 1201 г, МитроФапь, Тот- 
їась послі избранія ань бьіль введень во влядмчеетво и 
правиль духовньїми ділами, прсжде-чімь митрополиті», 
прнгласивь его для посвященія, безснорію утвердиль иа- 
юдшлй виборе, Вь 121 1 г.Новгородцьпізгмалп зтого вла- 
дьїку її избрали другаго, Антонія. Но потомь еоставплпсь 
у нтіхь дві партій» — одна за стараго, другая за новаго 
владьшу; спорт* предоставилп разрішенію митрополита, и 
первопрестольникь русской Церкви рт.пшль очевидно вь 
пользу (МитроФана) того, за кого бьтло больішшство( 1 220 г.}. 
Вь Новгороді образовалось дві вартій; одна клонилась к г ь 
перевісу монархическаго прииципа вь Церкви: она толко- 
вала о подчннеиіи митрополиту; другая хотіла, чтобь цер- 
ковное управлені є сообразовалось сь місти ою граждан- 
скою свободою н пезависимостію. Когда вь 1229 г. стали 
вьібнрать архієпископа, нікоторьіе виразились такь: «кого 
дасть намь митрополиту тоть памь и отець* '). Однако 
все-таки взяла верхь партія народная; митрополиту не иредо- 
ставили назначать архієпископа по своєму усмотрінію и 
митрополитом^ посвящень тоть, кто бьіль избрань по жре- 



*) Нов г . І, 45. 
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явиться значптельніе. Грамота Всеволода о церкоьнигь 
судахт» віроятно не бьіла нервьімь дгііствующпмь ііамят- 
никон-ь зтого рода. Вт> отіїошенііі судові, зто— сколоігь 
ст» грамотьі Владимира. Віроятно, грамота Всеволода бьш 
подтвержденіемт» того, что сущсствовало іірежде каві 
старьій обьічай, можетт»-бьіть уже неоднократно н до того 
времени вьіражаемьш грамотами, до нась не дошедшюи. 
Значительно бьіло вліяніе, пріобрітеїніое владьїками по- 
ередствомт» суда на множество обстоятельствт» семепиой 
жизии;немалоеділо бьіль надзорт>над'ьважнішішмі»отправ- 
леніемь зкономнческаго бьіта — торговлею ; все зто давало 
имт> возможность показьівать силу и власть ломимо одпой 
чисто-духовной СФерьі. А все, что пміло вь Новгороді власть, 
силу и вліяніе, окончательно, по пскоішому ііародпому по- 
нятію, надлежало исходоть пзь народний воли. II отеюда не- 
обходнмость избранія владьїки на вічі. 

Обг Аркадіи, преемникі ШіФонта , ноложительно гово- 
ритея, что он'ь бьіль избрань па вічі вь 1156 г., ирежде 
чімт> получиль посвященіе отт> митрополита 1 ). Его нреем- 
никомг бьіл'ь знаменитьій Іоаннт». Половина XII віка Рус- 
ской Исторіи єсть та зпоха, когда ослабіло начало, свя- 
зующее нолитическій составі, Русскаго міра и вміст* сь 
тімг расширялась и укріплялась самобьітность земель а 
боліє всего Новгорода. Іоаннт> бьіль духовньші» защіїт- 
никомт» містной самобьітности. Не даромь, по зтому, и па- 
мять его облеклась у новгородцеві, такими лучами слави» 
Личность его еділалась зпическою; вт» народному преда- 
иіи онт» сталі» покровителем!» Новгорода и его свободи. 
При духовнойсилі его молитвьі, совершилось чудо Знамен- 
ской Богоматери наді» Суздальцами, — собьітіе, которое а 
вт> поолідующіе віки оставалось живительньшь воспоми- 
наніеігь о древней народной славі и чести, віковічним* 

«) Новг. і, «• 
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бію на вічі. Посли татарскагозавоеванія,Нозгородюста- 
вался ві гораздо ббльшей иезависимости оті завоевателей, 
чИмі другія земли. При такомі положеній и достоинство 
сто містной Церкви возвьісилось. Когда с-ами митрополити 
н архієрей другихі земель не разі їздили кь ханамі вт, 
Орду испрашивать милостей и нокровительства сіільішгь 
нехристей, — новгородскіе владьікн ни разу неиспьіталина 
себї зтой необходимости. Ихі ограждала самостоятель- 
нооть политпческаго тіла, гдї они правили духовной Сфе- 
рою. Достоинство архієпископа такт, поднялось ; что вм-в- 
сто того ; чтобьі владьїкамию д Ьламі їздить кі митропо- 
литу, митрополити сами иріїзжали ві Иовгорзді. Такі пос- 
ле смерти владьікн Спиридона, для носвященія Далмата, ві 
1251г. митрополиті Кириллі самі пріїхалі ві Новгороді». 
Зто повторилось вь 1300 г.: митрополиті Максимі пріЬз- 
жаліві Новгороді для носвященія архієпископа веоктис- 
та ' ). Впрочемі зти посїщснія митрополитові для новгород- 
цеві бьіли тягостньї и убьіточньг. надобно бьіло содержать 
их'ь много численную свиту п дарнть; а потому Новгородцьі 
не настанвалн на зту честь, и, послі» того, нредночитали 
отиравлять новоизбраинаго владику для носвященія туда, 
гдї находился митрополиті. Такі митрополиті веогносгь, 
вь 1341 г. носїтилі Новгороді, п літописець замітиш», 
что зто посїщеніе било тягостно для Новгорода 2 ;. Поїздки 
нареченньїхі владьїкі кі митрополиту совершались только 
ради одного посвященія, а не для нолученія права бьіть 
владиками: нареченний правилі єпархією еще до посвяще- 
нія, го дня свосго избранія на вїчї. 

Когда ві XIV вїкї, стали возвьішаться московське князья, 
митрополити, номогавшіе всгми силами своего духовиаго 
нризванія зтому возвьішенію, стали ві то же время поку- 
шаться на подчиненіе своеп власти новгородскихі вла- 



'; Новг. 1. 58- 67. 2 ) Новг. і. аі. 
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дьїкь. Вь качестві верховних!» иравителей всеіі русской 
Церкви, митрополити домогались йміть за собою право 
апелляціониаго суда вь духовньїхь ділах!» надь новгород- 
скнми владьїками; сь своей стороиьі новгородскіе владьі- 
ки старались удержать свою независимость и вьіхлопотать 
себі отт> константинопольскаго патріарха огражденіе во- 
обще от г ь таких!» покушеніймитрополитовь. Вт» православ- 
ной Церкви внішніе знаки всегда бьілн важньї для вну- 
тренняго значеній по своєму символическому смьіслу; тутт» 
являются у иовгородскихь владьікт> два отличія: крестча- 
тьія ризьі и білий клобукт». Ксожалінію, извістія обь 
зтихт» отличіяхь очень сбивчивиипротиворї.чпвн. По одно- 
му літописному извістію, владика Моисей вь 1353 
г. посилала кь патріарху пожаловаться на митрополита 
и получиль оть него грамоту за златою печатью и кре- 
стчатия ризи. Ми не знаемь обстоятельно, что заклю- 
чалось вь иатріаршей грамоті *); літопись говорить только 
что вь ней били постановленій о посвященіи владнкь,обь 
издержкахь по зтому поводу и пр. Важно, что крестчатия 
ризи п грамота дани били новгородскому владики і їм ен- 
но иосль того, какь онт> жаловался на митрополита: нови- 
димому крестчатия ризи, означай почетное отличіе, иміли 
связь сь діломь огражденія свободи новгородской Церкви 
оть домогательствь митрополита вмішиваться во внутреи- 
нее управленіеп судь; а золотая печать при грамоті озна- 
чала всегда, что грамота даруеть какія-ннбудь преиму- 
щества; и уже одно то, что патріаршая грамота била сь 
золотою печатью, заставляєте преднолагать, что вь ней за- 
ключались благопріятния для владикь правила, при кото- 
рихь они до извістпой степени внигрьівали предь судомі» 
патріарха своє спориое діло Сь митрополитомь. Но сь дру-^ 



1 ) Никон. Л. НІ, 206. 
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гой сторони, о крестчатьіхт, ризахт», которьіхт> значеніе сое- 
диняется какг-то тісно ст> грамотою патріарха и ст> сво- 
бодою новгородской Церкви, представляется вт> тЬхт» же 
літописяхт> противорічіе и недоразумФніе: говорится, что 
крестчатьія ризьіданьїв'ьпервьш разі новгоро дскимт> вла- 
дьшаагь — не Моисею, оть патріарха Филофєя, а митропо- 
литолгь веогностомт» нредшественнику Моисея, архієписко- 
пу Басилію вт> 1346 г. 1 ). Что касается до бФлаго клобука, 
то извістіе о немт> еще боліє исполнено недоразуміній. Оно 
сохраннлось не вьдревних'ь літоиисяхт>, а вгособой пові- 
сти, которая дошла до наст» уже по поздней редакцій и самьій 
древнФйшій извістньїй наагь составі ея относится ігь кон- 
цу XV віка. Сообразно зтой повісти, білмй клобувгь дані 
патріархомт» Филоееемг владик* Басилію и ст> тЬхт» порі 
сділался иочетньтмт> отличіеигь одеждьі новгородскихт» архи- 
пастьірей 2 ). Но ни зти отличія, ни временньїе успіхи вла- 
дика предь патріархами — не доставили однако полной не- 
зависимости новгородской Церкви, по духу, господствую- 
щему вт» православіи, Патріархи держались за старину н 
пе рішились нарушать древняго единства русской Церкві. 
Отділить єпархію, прежде зависівшую отг другой ста- 
рійшей, безт» важнмхт» причинг, бьіло би Фактовгь, нару- 
гаащимг принцшгь іерархической подчиненности , кото- 



■) Нонг. Л*топ. І, 83. 

2 > Карамзшгь полагаеть, что б*лнй клобукг бнл*ь ничто иное, какт» от- 
личіе, означавшеє, что носившій его архієрей бьілт» не монах?», а посвя- 
щент» ві» свої сант. изт» б-влаго духовенства. Вт» зтомт> случа* исторіо- 
граФі ссьілается на императора Кантакузена, изв*щающаго, что вт» Кон- 
стантинополі патріархи немонашескаго званія носили бідне клобуки я 
приводить вт> подтвержденіе примари, что русскіе єпископи ростовскіе— 
Леонтій и Исаія изображались вг б*льіхг клобукахт», п туровскій епі скоїть 
Антоній носнль бішій клобукт», вт. 1405 г. (т. IV, прим. 360). Но Вася- 
лій, получившій оервьій изт» новгородскихь владній, б-влий клобуку бнлт> 
нострижень вт» монахи п, слгдовательно, такое отличіе, если оно точно 
им*ло вто значеніе, ннкагь не идеть кь нему. 
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рая состапляла суіцтюсть порядки цсрковпаго строеіпя 
ВслТіД'ь за Моисееягь, пре-емтшку его Алексію , патріарха 
филоеей (котормн посли отсььші крестчатьіУьрпз'ьусп'Ь.п» 
пнтерять, а потомь снова пріобріютьсгюй сайт») ішсал'Ь,что 
знакь отличія, даниьсй Моисею,касается только лццазто- 
го архієпископа, а ие составляеть вообще преимущества 
сапа Новгороде кнх'ь владьїк-ь. 

Причини, побуждавиїія владьшь искать устраненія нов- 
городськії Церкви огьвласти моск<шекнхт> митрополите вь 
Завиєїзлп от'ь полптпчееких'ь отлошеліЗ Великяго-Новго- 
рода кьмосковеквчь кпязьямт>. Новгородская Цсрконь охот- 
во и всегда готова била признать надь собою первепетво 
митрополита, сели только оиг не станегь вмїпниваться в'ь 
управленій, таїгь-какт» и Пічикіїі-Иовгород'ь охотно и со- 
знатедьио готові, бьїлт» признать надь собою первепство 
іелнкаго князя — верховнаго главьі русекихт. земель, — сг 
тЬмт>, чтобьт великій князь оставшгь ему старую свободу. 
Новладьїки — какь Новгородцю по происхождеиію, поотояи- 
но бьіля учаетиикамиполитическнх'ьдіїл'ь, н позтому дол- 
жмьі бьтли сочувствовать всякому патріотическому движе- 
нію своего края, благопріятствовать его самобьшюоти; а 
между-тШь митрополити московокіе явно благопріятетпо- 
вали етремлеиіго великих^ князей подчинпть едипствувер- 
ховиой властп самоетоятельность войх'ь частей древией 
уд*льновіічеііоВ Федерацій. Когда ВеликШ-Новгородт» на- 
ходилея в% хороптихг отноіненіяхь сь великими кнлзьями, 
и в г ь церкоішом-ь отішшеиіи между владьїкою и митропо- 
лвтом*ь согласіе не иарушалось- Такт* наприм'Ьр'ь— когда 
Великій-Новгород'ь бвіль В'ь союз* ог великими княземг 
Димитріемг Ивановичем'ь, — и митрополита Алексій ладиль 
сь Новгородцам'ь тогда избр:швьіїї вг Западной Рос сі а 
вт» митрполитьі Кшіріапі», прИжалт» ісь пияч»; сьт , Ьм*ь ї что- 
5ьі посли смерти Алексія бьіть ему єдиними первопрестоль- 
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нпкомт> вь Россіп. Новгородцьі отвФчалп, что оіш признають 
митрополитом'ь того, кого признаєте великій князь москов- 
ській 1 ). 

Такг-то Епархія новгородская оставалась вт> своєї! Фак- 

тической незавнсимости, признавая надть собою старїй- 
шинство митрополита, но старайсь, чтобт» ато стар^йшинство 
виражалось только тїмь, что новгородскій архієпископ* 
должент» бьіль посвящаться отт> московскаго митрополита 
и состоять подт> его благословеніемт». Даже п по смерті» 
митроішлита Алексія вт> 1371 г. новгородская церковь пре- 
бьівала вт> добрих* отношеиіях'ь кь Москві 2 ). В* 1380 г. 
владі». ка Алексій Фзднл'ь вг Москву кт> митрополиту Кипрі- 
ану, хотя Новгор здцьі вообще не любили Кипріана, такь-какг 
и великій князь не любіш» его. Но тугь сділалось замїша- 
тельство вт> митрополій:— великій князь московскій вт> 1 382 г. 
удалилт» отт> себя Кипріана; у Димнтрія бьілт> другой претен- 
дент* на митрополпчій престолт>: Пимень, которьій послі 
смерти митрополита Алексія ї>здилт> в* Царьград*,— сі 
умершим* на путп кандидатом* в* митрополити прото- 
попом* Михайлом* или Мнтяем*. Он* ; как* говорили, 
воснользовался в* ЦарьградЬ бумагами покойника и бьш 
посвящсн* патріархом* Нилом*. Заточенннй великим* кня- 
зем* по своем* возвращеніи ; Пимен* по изгнаніи Кипріана 
получил* управленіе, с* честію но вскорі великій князь 
стал* им* недоволеи* н иросиль патріарха 1 по святить вт» 
митрополити суздальскаго єпископа Діоинсія. Діонисііі вь 
1383 году бил* посвящен*, но на возвратном* пути за- 
держань в* Кіеві князем* Владимиром* Ольгердовичем*, 
сторонником* Кипріана. Такпм*-образом* било разом* трі 
посвященних* митрополита всея Русій, тогда-как* дол- 
жен* бьіть один*. Діонисін скоро умер* в* заточеній; оста- 



*) Новг. Л. І, 91. 2 ) Новг. Л. І, 91, 
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валось послі оего все-таки двоє, В-ьзто-тосмутное время, 
Новгородцю, иоссорившись к*ь тому же сгь великимь кня- 
зем**, увид'Ьли случай утвердить свою церковную незави- 
симость и постановили правило, никогда уже не обра- 
щаться кь суду митрополита; чтобьі Новгород скій владьі- 
ка пмил'ь право верховнаго суда безо всякої апелляціп а 
судила по номоканону *), По у даленій владьши Алексія вг 
уединеніе (1388 г.), избранеаго навіч-ь вг сайт» архієпи- 
скопа Іоанна посвятилг не Кнлріаігь, а Пішенг п% Москві;. 
Вдасть посліідпягобьіла нетверда. Неудшштельно, что, не 
желая нотерять признанія своего сана Новгородом^, ілгь ж 
из-ьявляль притязаній евоихг предшественников-ь, Оттого- 
го, изт» двух-ь митрополитові, московскаго и западно-рус- 
скаго — Новгородцамг вьігодно бьіло признавать москов- 
скаго, Но Кипріанті вьптгралг ваконец'ь своє діло протіївг 
всЬхь претендентові, и гь 1389 г. сд'Ьлалоя единшгь мн- 
троиолитомі». Тогда-то,не забьівая, конечно, нерасположс- 
вія, какое оказьівали ему Новгородцю Кипргант» знергически 
заявила права овоего сана надь Новгород скою Церковью. 
Вт> І39І году онь самт> прибьіл'ь в*ь Новгорода ипотребо- 
валг, чтобьі Великій- Новгорода уничтожйлт» свою грамо- 
ту 1 384 года, назьівалг ее противозакоішою, домогался, 
чтоб-ь новгородская Церковь подчинялась митрополичьси 
власти н признавала еяверховньїй судь. — *Н№ь, — отвііча- 
лиему Новгородцю, — ми уже крестт, цтілонали, как%один*ь 
человШть; мьі написали и попечатали грамоту,— души своя 
запечаталик — 41 сьвасьснішу крестное ціілованіе — гово- 
рила имті Кииріант»: — самі» еорву у грамотьіпечати; япро- 
пішо н благословляю вагь,а вьі мігь дайте суді», каїгьбмло 
издавна при прежпих'ь шітрополитагь*. Новгородцю стояли 
упорно за независимооть своеи мїстной Церкви, иКипріанг 
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уіхалі сь нелюбьемі. Собственно наділ* по дсудности ми- 
трополиту не било уже давно и до і 3 84 г. Постановле- 
ніеігь зтого года хотіли только освятить то, что суще- 
ствовало прежде какт» обьічай. Слідствіемі отказа Новго- 
родцеві» исполнить волю митрополита бьіло то, что поводь 
кт> возникшей послі того войні великаго князя сь Новго- 
родом!» бьіл'ь двойной: независимо оті даней, которьіхт» 
уплатьі требовалі великій князь московскій, война бьіла 
обіявлена и за права митрополита. Новгородцю однако, 
уступили. Ві 1393 г. они отправили Кипріану свою ціло- 
вальную грамоту и приняли оті него благословеніе ^.Они 
отказались оті того, чтб ділали самовольно вопреки уста- 
вами Церкви, но думали-бьіло поправить діло и вьшграть 
его путемі законними: отправили кі патріарху Антонію 
послові просить утвержденія своей духовной независимо- 
сти.Но патріарха Антоній, какі и предшественники его, не 
захотіла нарушать единства русской Церкви; оні обіявиль, 
что, по старині и по церковньші правилам^ Новгороді дол- 
жені состоять поді властію общерусскаго первопрестоль- 
ника 2 ). Ві 1395 году вмісті сь митрополитомі Кипріа- 
номі прііхалі ві Новгороді посломі оті патріарха ви- 
елеемскій єпископі ипривезі Новгородцамі вазидательное 
поученіе о покорности митрополиту. Замічательно,чтоНов- 
городцьі, вінадежді склонить патріарха, угрожали ему чрезг 
своє посольство принять западпую віру | если оні не осво- 
бодить ихі Церковь оті власти митрополита. Неизвістно 
вікакомі тоні дана бьіла зта угроза; віроятно только каст 
опасеніе за самихі себя, а не какі рішимость поступить ві 
самомі ділі такимі-образомі. Но зта угроза не только не ра- 
сположила патріарха ділать угодное Новгороду, а напротиві 



! ) Новг. Л. І, 96; Соф. Врем. І, 246. 

*) Повинуйтесь митрополиту русскому. Новг. Л. IV, 92 
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должна бьіла побудить самаго патріарха бить настойчи- 
віе; вт> противному случаі, исполняя волю Новгорода ради 
угрозьі себі, онт> показала бьі свою слабость. Вт> 1401 г. 
Іоаннг іздилг кт> митрополиту совітоваться о духовних* 
ділахт> ; чего прожде не бьівало: ни один* владьїка до того 
времени пе іздилт» вт> Москву кт> митрополиту иначе, как* 
гголько для посвященія. 

Таким'ь-образом'ьне отстоявши своей политической само- 
<$ьггности огь притязаніГі московскаго великаго князя, Нов- 
города не отстояль и церковной огь московскаго митро- 
полита: и вт> томі», и вт> другому случаі дійствовалоубіж- 
деніе в*ь необходимости сочетанія своей отдільной м-вст- 
ной самостоятельности сь единствомг общаго русскаго 
отечества. Зтоубіжденіе било слишкомт> сильно для того, 
чтобьі дать перевісь містньшь интересамт>. 

Однакові» ХУ-м-ьвікіразділеніе митрополитіи навосточ- 
ную и западную дало бьіло новгородской церкви временную 
независимость. Избранньїй владьїка Евфимій ІІ-й околопяти 
літт> прожиль безь посвященія, не хотіль принимать по- 
священія вт> Москві, и вь 1*34 г., когда вт> Москві наре- 
ченими Іоаннт» бьіль еще пепосвящень, приняль посвяще- 
ніеогь митрополита западнаго, Герасима, вт, Смоленскі. Не- 
поставленньш огь московскаго митрополита, Евфимій счи- 
талт> себя неподлежащпмть его власти, и вт, своє двадцати- 
літнее правленіепребьівал'ьвьнезависимости; по-крайней- 
мірі не видно никакихії отношеній подчиненности кт> Мо- 
скві. 

Но признаніе уній сь римскою Церковью митрополитомь 
Исидоромт» втіглазах-ь Русских'ьбьілонарушеніем'ьдревней 
святьгаи; виділи наклонность кт> папизму и вь преемникі 
Исидора — Григорій. Зто не дозволило новгородской Цер- 
кви слідовать по пути, проложенному Евфиміємт», и владьі- 
камть Новгорода казалось певозможньшг боліє принимать 
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посвященія отт> западньїхт» митрополитові». Самт> ЕвфимШ 
предт» смертію послала просить прощальной грамотьі у 
мосжовскаго митрополита. Преемниїгь его Іона принял ь по- 
священіе вт> Москви. Зтотт» владьїка вт> важньіхт> дЬлахь 
отиосился кь митрополиту московському, какт> зто показьі- 
ваегь псковское д*ло: когда Псковитяне хотЬли-бьіло от- 
пасть отт> управленія и суда новгородскаго владики, то 
тяжба ихь сь владьшою бьіла рішена митрополитом*!». 



II. 



СПОСОБІ ИЗБРАВШ ВЛАДЬІКТ>. И\Т> ПРАВА И ЗНА- 
ЧЕНІЇ. 

Избраніе владьікт» зависьло отт» в-Ьча; на зтомт> віч* уча- 
ствовали не одни духовнне, но и вс* міряне. Вт> ХШ-мг сто- 
л*тіи на такодгь вічі участвовалг и князь '); но ст> конца 
зтого стол*тія участіе князя совершенно отстраняетея. ВФче 
по зтому поводу собиралось во двор* св. Софіи вт> Дитин- 
ці. Обьїкновеино собравшись ; начинали «гадать», то-есть раз- 
суждать: кто достойна заступить місто прежняго владьі- 
ки. Всегда почти избирали трехь кандидатові; жребій, какг 
возглашеніе небесной воли, указьіваль: кто изт» трехт» дол- 
жент» получить архипастьірскій сант>. Вт> 1192 году при 
избраніи архіепискона Мартирія положили на трапезу три 
жребія и послали сліпца взять одинт> пз*ь пихг 2 ). При из- 
браніи Спиридона вт> 1 229 г. 3 ) посилали брать жребій 
княжескаго сьша. 

Но били иногда случаи, когда прежде бившій владика 
предг смертію или предь добровольньімт> оставленіемт, 



1 ) Новг. І, Л. 21, 25. 2 ) Новг. Л. І, 21. ') Новг. Л. 1, 45. 
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должностисамі указьівалі себі преемникові, изі которьіхі 
Новгородцамі оставалось только ввібрать. Такі владьїка 
Далматі указалі на двухі духовньїхі лиці. Новгороді 
при жизни его вьібралі изі нихі одного ; и владьїка бла- 
гословила преемника себі своєю рукою 1 ). Тогда изі ува- 
женій кі Далмату нарбднмй виборі палі на то лицо, которое 
^ьіло ближе кі нему, безі жребія. Такі точно и ві 1 308 
г., послі удаленія владики беоктиста ві уединеніе, бьілі 
по его указаній) признані Новгородомі и благословлені 
^го рукою его духовньш отеці Давиді 2 ). Ві 1330 г., по- 
олі перваго удаленія Моисея ; не упоминается о жре- 
біяхі: Новгородцю, оставленньїе безі владьїки, долго не 
могли рушиться , и восемь місяцеві єпархія оставалась 
безі владьїки ; наконеці избрані бьілі Григорій Каліка. 
Послі отшествія Моисея сі архіепископскаго престола 
ві 1359 года, положили на престолі три жребія и го- 
ворили: #«Не хотимі избранія оті человіка, а же лаєш» 
принять извіщеніе оті Бога, — кого Богі захочеті и св, 
Софія». Точно также поступили и послі удаленія Алексія 
при избраніи Іоанна ві 1388 г. 3 ). Ві то время, когдатрн 
жребія лежали на алтарі,. іереи соборомі служили обідню, 
-а Новгородцьі стояли вічемі у св. Софіи; по окончаніи обі- 
дни, протопопі вьшосилі два жребія по-одиначкі одині 
за другимі кі народу. Тоті, чей жребій оставалоя на пре- 
столі послі вьіноса двухі первьіхі, ділался владьшою. 
Тоті же порядокі вьшоса двухі жребіеві соблюдался и 
при избраніи Сампсона ві 1415 г. 4 ) ; и беодосія ві 1421, 
и Евфимія ві 1423 и Евфимія втораго ві 1429 г. *). 

При избраніи владьїки не соблюдалась строгость іерар- 
хическаго достоинства; необходимо бьіло одно: чтобі из- 



•) Новг. Л. І, 63. 2 ] Новг. Л. 1, 69. 

3 ) Новг. Л. І, 94. 4 ) Новг. Л. І, 106, 5 ) Новг. Л. Г, 110. 
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бираемое лицо бьіло духовнаго званія; на степень его в*ь 
зтомь званій не смотрілн. О нікоторьіхь владьїкахь из- 
вістно, ч*мь бьіли они до избранія. Один* только Моисей 
бьит> избрань изь архимандритовь; другіе — какь напр., — 
Клименть, веоктисть, Іоаннь ПІ-й, беодосіії, Іона, Евфимій 
лисьегорскШ — изт> игуменовь; Давидь, Оєофиль — изь ієро- 
монахові»; Спиридонь — изь іеродіаконовь; Антоній, Арсе- 
ній, Алексій, Сампсонь, Евфимій — первьіеизьпростьіхьчер- 
нецовь, а Іоаннь II— й иВасилій — изь білаго духовенства. 
Званіе брата Іоаннова — Гавріила, неизвістно; но достойно 
замічанія, что онь про должаль називаться зтимь именемь» 
и уже впослідствіи приняль монашество и переимено- 
вань Григоріемь. Слідовательно, онь бьілт> изь більїхь. 
Василій биль світскій священникь, но по нареченій 
владикою приняль монашество н изь Григорія переймено- 
вана вь Василія: потому-что тогда уже составилось по- 
нятіе, что владьша должень бьіть монахь. Избраниьіе вла- 
дьїки бьіли посвящаемьі митропрлитомь послідовательно 
вь предшествовавшіе чиньї до ієромонаха включительно; а 
если кандидаті бьіль ієромонаху то не нуждался вь по- 
священіипрежде вь сань игуменаилиархимандрита, а пря- 
мо посвящался вьсань владьїки. Такь напримірь Сампсонь 
вь 1416 г. поставлень бьіль оть митрополита на второй 
неділі поста вь іеродіаконьї, вь третью субботу поста вь 
ієромонахи, а в-ь средокрестопоклонную неділю, на другой 
деньпорукоположеніи вь священство, хиротонисань вь ар- 
хієпископа ! ). Владика Алексій, простой чернець и не Нов- 
городець по происхожденіи (шестникь),бьільсначаларуко- 
положень оть тверскаго єпископа вт> іеродіакона и ієро- 
монаха, а потомь оть митрополита во архієпископа а ). 
Большая часть владьїкь, если они бьіли изь монаховь, 
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должности самі указьівалі> себ* преемникові, изі которьіхг 
Новгородцамі оставалось только ввібрать. Такт, владьжа 
Далматі указалі на двухі духовнихі лиці». Новгороді 
при жизни его вибралі изі нихі одного, и владьїка бла- 
гословила преемника себі своєю рукою 1 ). Тогда изі ува- 
женій кі Да лмату нарбдньш виборі палі на то лицо, которое 
било ближе кі нему, безі жребія. Такт» точно и ві 1 308 
г. ; послі удаленія владики веоктиста ві уединеніе, бьш 
по его указанію признані Новгородом!» и благословлені 
его рукою его духовний отеці Давиді 2 ). Ві 1330 г., по- 
олі перваго удаленія Моисея, не упоминается о жре- 
біяхі: Новгородцн, оставленние безі владики, долго не 
могли рушиться , и восемь місяцеві єпархія оставалась 
безі владики ; наконеці избрані билі Григорій Каліка. 
Послі отшествія Моисея сі архіепископскаго престола 
ві 1359 года, положили на престолі три жребія и го- 
ворили: /«Не хотимі избранія оті человіка, а желаеш 
принять извіщеніе оті Бога, — кого Богі захочеті и св, 
Софія». Точно также поступили и послі удаленія Алексія 
нри избраніи Іоанна ві 1388 г. 3 ). Ві то время, когдатря 
жребія лежали на алтарі,, іереи соборомі служили обідню, 
•а Новгородци стояли вічеміусв. Софіи; по окончаніи обі- 
дни, протопопі вьшосилі два жребія по-одиначкі один* 
за другимі кі народу. Тоті, чей жребій оставался на пре- 
стол* послі вьшоса двухі первихі, ділался владикою. 
Тоті же порядокі вьшоса двухі жребіеві соблюдался і 
при избраніи Сампсона ві 1415 г. 4 ), и веодосія ві 1421, 
и Евфимія ві 1423 и Евфимія втораго ві 1429 г. 5 ). 

При избраніи владики не соблюдалась строгость іерар- 
хическаго достоинства; необходимо било одно: чтобі из- 
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бираемое лицо бьіло духовнаго званія; на степень его вь 
зтомь званій не смотріли. О нікоторьіхь владьїкахь из- 
вістно, чімь бьіли они до избранія. Одинь только Моисей 
бьіль избрань изь архимандритовь; другіе — какь напр., — 
Клименть, веоктисть, Іоаннь Ш-В, беодосій, Іона, Евфимій 
лисьегорскій — изь игуменовь; Давидь, веоФиль — изь ієро- 
монахові; Спиридонь — изь іеродіаконовь; Антоній, Арсе- 
ній, Алексій, Сампсонь, Евфимій — первьіеизьпростьіхьчер- 
нецовь, а Іоаннь ІІ-й иВасилій — изь білаго духовенства. 
Званіе брата Іоаннова — Гавріила, неизвістно; но достойно 
замічанія, что онь продолжаль називаться зтимь имєнємьї 
и уже впослідствіи приняль монашество и переймено- 
вані» Григоріемь. Сл*довательно ; онь бнль изь більїхь. 
Василій бьіль світскій священника, но по нареченій 
владикою приняль монашество и изь Григорія переймено- 
вана вь Василія: потому-что тогда уже составилось по- 
нятіе, что владьша должень бьіть монахт>. Избранньїевла- 
дьїки бьіли посвящаемьі митропрлитомь послідовательно 
вь предшествовавшіе чиньї до ієромонаха включительно; а 
если кандидата бьіль ієромонаху то не нуждался вь по- 
священіи прежде вь сань игуменаилиархимапдрита, а пря- 
мо посвящался вь сані» владьїки. Так ь напримірь Сампсонь 
вь 1416 г. поставлень бьіль оть митрополита на второй 
неділі поста вь іеродіаконм, вь третью субботу поста вь 
ієромонахи, а вт» средокрестопоклонную неділю, на другой 
деньпорукоположеніи вь священство, хиротонисань вьар- 
хіецископа ! ). Владьша Алексій, простой черпець и не Нов- 
городець по происхожденіи (шестникь) ; бьільсначаларуко- 
положень оть тверокаго єпископа вь іеродіакона и ієро- 
монаха, а потомь оть митрополита во архієпископа 2 ). 
Большая часть владьїкь, если они бьіли изь монаховь, 
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жили сь владьічества и соолали вт> Торопец'ь, Мстисла- 
вові наслідственньш удЬлт>, а на місто его избрали Доб- 
рьгаю Ядрейковича, подт> именемг Автовія. Зто бьілг 
приверженец'ь народ в ой партій, противной суздальскому 
вліянію; но когда Мстиславі» Удалой ушелі в-ь Южную 
Русь, то. суздальская партія подняла голосг вь пользу 
МитроФана. Стало двоє владьіігь; Новгородцьі не знали, 
каїгь разрішить путаницу, которую наділало вігЬгаатель- 
ство духовних?» діль вт> діла политическія. Отдались на 
распоряженіе митрополита. Митрополить, чтобт> укротить 
вражду, утвердила МитроФана, какт» старійшаго и прежде 
посвященнаго, Антонію же далт> ІІеремьппль; и МитроФанг 
на челі евоихт» сторонниковт, іздиль просить у Юрія 
суздальскаго сьша князем^» Новгороду. По смерти Митро- 
Фана, суздальская партія, не желая признавать Антонів, 
избраннаго своими соперниками, избрала Арсенія, монаха 
хутьшскаго; но когда вт> 1225 г. ввібрали князем^ черви- 
говскаго князя Михайла Всеволодовича пзт> Ольговичеі, 
Антоніи за ннмт> вслідт» явился вт> Новгорода, гді у него 
бьіли и приверженцьт, и свойственники, какт» у новгород- 
скаго уроженца. На его сторони прйва бьіло боліє, чіігь 
на стороні его противника, которьій еще оставался непо- 
священньші>. Но какт. только Мстислава удалился, а вмісто 
него явился Ярославг, подручникт» суздальскаго великаго 
князя вг Новгород*, (1 226 г.)Антонійдолжен г ьбьіл'ь оста- 
вить владьічество; онт> удалился в г ьХутьінь(1228) Арсе- 
ній снова вступила вь управленіе. Вслідг за тімт» Яро- 
славі» временно удалился изт> Новгорода: тотчасг его лнн 
бимець, наречепньїйвладьїкаАрсенійподвергся неблагора- 
сположенію противной партій. Осень бьіла продолжительная: 
зто считалось вредньшг для урожая. «Вотт» отчего такг 
долгостоигь теплі» — говорили Новгородцьі: — «АрсенШви- 
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проводила владьшу Антонія на Хутьшь, а самі» усЬлся, 
давши мзду князю». Бросились толпами на владьічнія па- 
лати, ввігнали Арсенія, какт> злодія, пихая завороти; оні 
нога бьі поплатиться и жпзнію,еслибі не у спілі укрить- 
ся ві сгЬнахі св. Софіи оті народнаго волненія *). Другое 
изгнаніе постигло ві 1423 году игумена беодосія, 
избраннаго ві званіе архієпископа. Два года онт> пра- 
вилі» Церковью, а потомі спровадили его ві монастьірь 
Клопскій, откуда оні билі взяті. Зтоті человФкі билі 
иноземсці (шестникі); а Новгородцьі предпочитали чтобьі 
владика у нихі билі туземеці 2 ). Ві обоихі зтихі слу- 
чаяхі, сь Арсеніемі и веодосіемі, изгнанньїе владики 
бьіли только нареченньїе; кі посвященньші народі им*лі 
боліє уваженія, хотя по правами своимі во власти они не 
различались. 

Владики новгородскіе били верховними правителями 
церковнаго порядка и судьями в% духовньїхі дЬлахі; они 
имФли еще важное значеніе не только ві церковньїхі, но и ві 
мірскихі дЬлахт». Опираясь на греческій номоканоні и еще 
<іолЬе на устави древнихі русскихі князей, содержав- 
шіе не только ві сокращенномі вид* привилегіи изі но- 
моканона, но и нісколько новьіхі, владики имЬли своє 
управленіе, свою Сферу суда. Намт> остался ; хотя вшозд- 
нійшихі спискахі, такой уставі собственно для новго- 
родской єпархій: его нриписьівали князю Всеволоду Га- 
вріилу (XII віка) *). Поді відомствомі архієпископа били 
вс* люди церковньїе, принадлежавшіе непосредственно по 
своимі занятіямі и образу жизни кі церковному кругу; 
то били: монахи и монахинц, попи, ихі жени и діти, цер- 
ковньїе служители — св'Ьщегаоьі; сторожа, люди, лишен- 



') Новг. Л. І, 44. 

*) Никон. Л. І, 81. 8 ) Мак. іИст. Р. Цер». Т. II, прам. 4>. 



— 2*4 — 

нме средств'ь пропитаній по тілесньшь недостаткамь и 
питавшіеся оть христіапскаго милосердія, сліпьіе, німьіе, 
хромьіе, каліки всякаго рода; кь тому же кругу церков- 
нмхь людей причислялись задушники — отпущенньїе на во- 
лю рабьі, монастьірскіе работники/ п работницьі сь ихь 
семействами, и наконець, изгои: во Всеволодовомь уставї 
зто слово обьясняется тройственньїмь значеніемь — нзгой 
можетт> бьіть или иоповь сьшь, неуміющій грамоті, или 
задолжавшій безплатно купець, или холону вьїкупившійся 
изь холопства; по кромі зтого рода изгоевь, ііо извістію 
того же устава, кь изгоямь иричислялся и киязь, если 
оставался сиротою. Одними словомь, все, что по своєму 
положенію требовало защитьі, нризрінія, попеченія, при- 
надлежало відомству владики: кь его надзору относились 
гостинницьі и страннопріимницьі, которьія вь тоть вікг 
содержались боліє сь благочестивою цілью. Наконецг 
управленіе и духовний судь владьши простирались на всю 
массу поселянь — смердові», жившихь вь СОФІЙСКИХ'ЬИМО- 
настмрскихь иміпіяхь: тогда бьіль повсемістньїй обшаіі, 
что умирающіе думали избавиться оть вічньїхь мукь от- 
дачею села по душі вь монастьірь; сель такихь бьіло много 
и управленіе владьічнее иміло большой обьемь. Всі носеля- 
не, добровольно водворявшіеся на земляхь монастьірскіїхь 
и софійскихь, оставались нодь управленіемь владьїки по 
всімь діламь,пока жили на земляхь церковнаго відомства. 
Независимо огь того, что неносредственно подлежало 
управленію и суду владьїки, ему иринадлежаль судь во- 
обще надь всіми жителями Новгорода и новгородскоії 
земли вь нікоторьіхь гражданскихь и домашнихь ділахь. 
Случаи зти опреділяютсяуставомь.Когда мужь заспорнть 
сь женою обь нмініи, — рішеніенринадлежал о церковному 
суду; владьїка разбираль и рішаль случап развода; кь 
владьікі должньї били относнться родственники, иолучив- 
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шіе наслідство п не умівшіе разділить его; суду его 
подлежалп престуїіленія противт» семейнаго согласія: — 
оскорбленіе родптелей дітьми, свекрови снохого, изміна 
сунружескому союзу, растліпіе дівице, — противоестествен- 
ньіе пороки, убійство похулепіе святьіни, ограбленіе мерт- 
вмхт> тіль, чародіяніе, волхвованіе: вт> разрядт> его вхо- 
дило зелейничество — исканіе и употребленіе травг (оно 
считалось тогда діломть нечистими), — наконецт> язьіческія 
молптвьі и обряди, наблюдаемьіе народом'ь долго послі 
принятія христіанства, вопреки усиліямт, христіапских'ь па- 
стьірей. Изт> зтого видно, что судт» владьїки простирал- 
ся вообще на всю семейную жизнь; такт> какт> владика 
рішаль діла о наслідстві, то понятно,что вліяніюего не- 
пооредственно подчинялась важнійшаячастьгражданских'ь 
дглт>. Всякое народное вірованіс и народная забава нахо- 
дили вт> немт» судію и обвинителя. Наконецг, кь доверше- 
нію важпости и вліятельности владьїки на мірскія діла, 
ему отдавалось право иадзоранад г ьторговлею,жизненн6ю 
стихією Великаго -Новгорода. Архіепискоігь имілт> право 
каждьій годт> повірять торговьіе в'Ьсьі^ нудьі и скалвьі,де- 
нежньіевісьі(рублевьія гривньі);и когда оказьівалсяобмаиь, 
вішовньїй судился каїсь престунникт> нротіївг общества и 
подвергался потоку — казни всімт> Великимт>-Новгородомт>; 
имущество его ділилось на три части, и одна изтьзтихьча- 
стей шла вт> казну с«. Софіи; другая слідовала церквп 
Іоашіа-на-Опокахт>; третья — Великоіиу-Новгороду. 

Доходьі ; которьіе шли владьікі, називались казною св. 
Софіи. Зто били доходи, получаемьіе ст> софійских'ь имі- 
нііі ; судебньїя іюшлиньї п конфискаціи и, наконецт>, до- 
бровольньїя пожертвованія. Сверхь-того вть древності! огь 
княжихь судоігь отдавалась десятая часть судебнихт> пош- 
лші'ь. По зта десятина бьіла ещсаг XII вікі замінена осо- 
бою сурмою, которою положено собнрать сь оііреділеп- 
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нихт» волостей Новгородской Земли. Такі» показьіваеть 
уставі» Святослава ! ). Неизв*стно, какт» производился та- 
кой платежі» вт» то время, когда уже великокняжескіе на- 
м*стники ; жившіе на Городищ*, собирали княжескую часть 
судньїхт» пошлинт», и платился-ли тогда зтотт» замінг древ- 
ней десятини. Сверхт» всего зтого, соФійская казна получала 
іілату за антиминси, раздаваемьіе по церквамт» новгород- 
ской єпархій, пошлину за посвященіе духовннхт» лиці, 
назьіваемую «благословенная куница,» и пошлину ст» бра- 
кові», назьіваемую «новоженньїй убруст»», которую собирали 
ст> міряні» священники и препровождали чрезт» посредствую- 
щее начальство вт» софійскую казну. Наконецт», владьїка 
им*лт» обьічай їздить во Пскова и ; кажете я, вообще по своєї 
єпархій; обозр*валт» управленіе, творилт» суді» в*ь такт 
д*лахі> ; которьія по чему-нибудь не рішались м-Ьстньши ду- 
ховньши властями и требовали приговораглавнаго началь- 
ника духовнаго суда. За зто владьїка бралт» сумму, кото- 
рая називалась «подь-Ьзд'ь». Извйстно, что владьїка в* каж- 
дий пргЬзді» свой во Пскові» непрем'Ьнно бралі» свой подт>- 
Фздт»соПсковичей. НеизвФстносуществовали ли какія набудь 
правила и ерока, для поїздки владик* ві» другія міста 
по єпархій или же зто бнвало по случаю ; и по произволу 
владики. Правда, вт» і З 31 г. ; владика Василій явилея 
вт» Торжокі»; но зто могло бить и не сі» ц*лію непре- 
м*нно пос*тить Торжокі» по д*ламі»; владьїка могь тог- 
да зачхать туда проїздомт» изт> Вольти, куда онь іздялт» 
посвящаться оть митрополита. Подт> 1369 г. 2 ) встр-Ьчает- 
ся изв*стіе, что владика *здилт» вь Торжокі»: зто бьтло 
для посвященія церкви. Но вт» 1445 году владьїка йздилг за 
Волокт» просто для того,чтобн благословить новгородскую 
отчину и свою архіепископію исвоихт, дітей 3 ). 



*) Рус достошшгаоеп, т. 1, стр. 82. *) Новг. 1. 68. •) Н. IV. 1Ш, 
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У владшшбьілт» евой штать — груипа служильіхіі людей, 
назьіваемьіх г ь софішжими боярамп її дьтьми болрскими, в 
мііожество прислуги изг людей софііїскихт» имїігій. Всь оті 
носили прозваиіе общее, как-ь для башиихг, такь и мн- 
льіх-ь — ософьяпє*. Бояре и дВтїі боярскіе владали данньши 
щть в-ь кормлеиїе софШскяии волостями. Изт» нихь одіти 
ооставлялн собственньїй штаті» владьїкг, я вШоторьіе ні)* 
сили названій^ ішдобньїя тьмь какія употребнтельньї бьілп 
при царству ющи хі» особа хт», напр. * стольники», * ключни- 
ки, — зав'Ьдьівавшіе домашинмг хозяйствомг , «кязна- 
чей» — лицо важиое, сохрашшшее соФійскую казну. Другїе 
іСоФІйскіе] дьяки» — занимались д'Ьлопроизводствомь. 
Третьи — «дїтскіе*— бьии на носьілкахь. Боярам ь и дВДдоь 
боярскимг поручались софійскія иміиїїя вьуиравлсиїе по во- 
лостемь в'ь разньїх'ь сторони хь Новгородской земля, Изь 
нихь избиралиоь владикою *десятинникй», которьіе їздили 
безпрестаїшо но єпархій и творили судг и управу вм^сто 
владики. Сообразно зтимгдолжностям'ц її вся єпархія раз- 
дїлалась на десяти ньі, Вь городахт» бьіли собори ьш про- 
топиш, им^вшіе иача льотно вадь духовенствомг, Ииогда 
посилались такіе протошшьі іюд-Ьламг огь архієпископа^ 
вмЬсто мірскпхт» должностнькт» лиць, оеобенио когда дь- 
ло било такого рода ? что требовало богослуженія, Вг Нов- 
городі бьіло семь соборовг. Во Пскові било четьіре; в г ь і 46 і 
і', осаовань бьіль пятнії 

Никшіецт»; вліяиіе владьїки, иезависими от*ь суда, про» 
стиралось вообіде на политическія дїла Великаго- Новго- 
род а. Велнкій-Новгородь со всею землею состоялт» иод'ь 
покровительствомь св. Софія; бьіль так'ь-сказатц вг и^ко- 
торомт» смислі ея волостью, и Новгородці»!, вмйсто того 
чтоб-ь виразиться — іумремг за отечеетво, за свою землю ^ 
говорили; *умрем*ь за св. Софію». Усо^хг на войпіі ирніш- 
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сьівался сил* св. Софіи '); военньїя дйиствія предприни- 
маемьі били по благооловенію владьікн 2 ). Владьїка бьілт», 
такь-сказать, живтгь вираженіемт* зтого отвлеченнаго ио- 
нятія. Договорьі и важпьія ностановленія заклювались сь 
благословенія владьікн и ст> его совйта. Вособенностп- 
Владьїка могть повертьівать д&іа Великаго-Новгорода по 
своєму желаиію, сели саль бьілх человїкт> сь зпергиче- 
скимг характеромг. Владики исполняли нерідко полити- 
ческія дьла за ці>льш Новгородг, напр.— їздили на чель 
посольства приглашать князей 3 ) и по случаю разрьіва у- 
словливались о мир* сь сосідямн. Такт> вь1281 г.,по по- 
воду ссорьі Новгорода ськняземь Димитріемт» Александро- 
впчемт> ; Новгорода іюсьілаль кь нему на переговори ст> 
мольбою своего владику, какт> иредставителя Новгородской 
Земли 4 ). Вт> 1333 г. владьїка Васнлііі отвозиль великому 
князю Йвану Даниловичу виходь п домогалея отступленія 
присвоиваемьіхг московекпмь княземь слободт> 5 ). Вь 1 386 
г. владика Алексій заключиль мирь сь великим ь князем* 
московскимть Димитріем'ьИвановичемь и отвозплт> ему 8,000 
р. 6 ). Вт> 1397 г. по благословенно владики Іоанна Ш-го за- 
ключено перемиріе со Іісковомь 7 ). Тотт> же архіепископь 
устроиваль примиреше сь велнким'ькнязем-ь'.Велнкій-Нов- 
городт» уполномочилт> на зто дЬло владику огь своего лп- 
ца. На слідующій годт», когда великій князь Василій Дії- 
митріевичт» стояль упорно за пркевоеніе себйДвинскоп об- 
ласні, Новгородцьі ; рушившись ндти нротив'ь иего, испра- 
шпвали благословенія владики. Иредт» послїдпеп катастро- 
фой Новгородскій владьїка 0єофилт> вель сношенія сь ве- 
ликими князем г ь оть лица Велпкаго -Новгорода. 

Не только вь отношепіи великих* князей, ио п вь сио- 



V Новг. І. 5?. ») Новг. '.99. * } Н. І. 9. 38, 53, 55. 4 ) Новг. І. 64. 
ь ) Ноьг. І. <7. ", Новг. Л. і, 94. ") Новг. Л.1, 97. 
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шеніях'ь сь чужеземцами, гол ось вла дьїки иміль важность. 
Вь 1339 г., при заключеніи мира сь Шведами, вмісті сь 
новгородскими послами отправлеігь билт» посолт» и от"ь вла- 
дики г ). 

Владьїки нерідко бьілп укротителями внутреннихг меж- 
доусобій п примиряли враждебньїя партій. Примірт» зтого 
является вт> 1218 г. 2 ) ; когда владика умирилг вражду 
квязя Всеволода сь Твердпславомт». Вг 1418 г./) владика 
Симеон'ьостановил'ь волненіепростого народапротивгбоярг. 

Не одни владики, но и другів духовнне сановники били 
признваеми на совіть. Духовенству вообще поручали діла 
политическія, напр. вь 1134 г., игумент> Исаія ходиль по- 
слом?» вт> Кіевт» 4 ). Вт> 1333 г., на челі посольства ко князю 
Йвану отправлент» билт» архимандригь & ). Архимандригь 
юрьевскій, одинт> изт> всіхт> монастьірскихт> настоятелеіі 
носившій титулі» архимандрита, бьілт> первимт» лицом г ь 
послі владьїки, его помощиикомт>. 

Нравственное вліяніе владьіігь и вообще духовенства на 
общественния діла увеличивалось еще и отт> того, что всі 
діла совершались по его благословенно и подт» присягами. 
Когда обстоятельства требовали изміненія, тогда то, что 
прежде утверждено било присягою, только владика могь 
разрішить иуспокоить совість 6 ). 



') Новг. Л. І, 79. 2 ) Новг. Л. І, 38. *) Новг. Л. І. 109. 4 ) Новг. Л.ів. 
»)Новг. ЛІ, Ж •) А. И. І, 49. 
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ШРЬІ ВОВГОРОДСКИГЬ ВЛАДЬЇКЬ со псковогь 

Если вь Новгород* достоинствовладьїки им*ло значевіе 
самаго почетнаго и нерідко какт»-бьі верховнаго лица все! 
земли, во Пскові видно лостоянное стремленіе оторваться 
отт> власти новгородскаго владьїки и безпрестанньїя столк- 
новенія какт» ст> личностями владьїкі», такі» и ст> механиз- 
момт» ихт» управленія. Сі» ХІУ-го віка является непрерьів- 
ньш ряді, недоуміній и неудовольствій между Псковом* 
и владьїками. Вт> 1307 году происходило немирье у Пско- 
вичей со веогностомт», неизвістно по какой причині. Во 
время распри сь Новгородцами за князя Александра Ми- 
хайловича, владьїкаМоисей держала сторону своего горо- 
да и не давалт» Псковичамг благословеиія. Когда владика 
Моисей удалился оті» ділі> ; Псковвчи хотіли воспользо- 
ваться временемі»: пока еще не бьіло новаго владики, оии 
ввібрали себі особаго кандидата вт» містите епископьі, 
Арсенія. Вт> то время Псковичи иміли особаго князя и скло- 
нялись признавать покровительство Гедимина. Тогдановьіі 
новгородскій владика отправился на Волинь кг мнтрб* 
литу веогносту для посвященія. Явились нпсковоюе 
ст> своимт» Арсеніемі»; и просили митрополита ] 
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его особо епископомі ві одині Пскові; но митрополиті 
отказалі. Открьшается, что Псковичи бьіли ведовольньї 
т$мі, что владьжа управляла во Пскові чрезі своихі под- 
ручникові; а когда прі'Бзжалі самі во Пскові, то бралі 
подіїзді, и такіе поборьі казались їїсковичамі обреме- 
вительишіи. Не такі владьша, какі окружавшіе его ли- 
ца, надсідали Псковичамі своими вьшогательствами. Сі 
владикою Василіемі Псковичи бьіли долго ві очєгїь дур- 
яьіхі отношеніяхі: пеудача посвятить себ* особаго єпи- 
скопа раздражила обі стороньї — и Псковичсй, в Новгород- 
цеві сі владикою. Василів по своє мі избраиіи посФтилі 
Пскові ві 1330 г- ! ); но потомі семь літі не пріїз- 
жалі владьїка во Пскові, Когда оні прабьтлі ві зтотч 
городі ві 1337и по старьіміобьічаяміпотребовалі суда ? 
то Псковичи отказали ему, и Ваеилій проклялі Пскові »). 
Бзаимное нерасположеніе продолжалоеь до 1352 года, 
Тогда снимся морі во Пскову и Псковичи отправили по- 
сольство звать Василі я и просить его благословенія, Ва- 
силі» нріїхалі и благословилі Пскові, ІІребьівая долгое 
время безі владьтки, Псковсгсая Земля візто время должна 
бьіла невзбіжио терпіть запутпнность и остановки ві те- 
ченіи церковньїхі ділі: ві поставленій священникові, 
ві церковішмі управленій и судопроизводстві. 

Владьша бьілі необходимі для Псковичей; и потому какі 
ви упрямились Псковичп, а всегда діло кончалось тімі, что 
сдавалпсь в просили благословеиія, Такимі-образомі Пскові 
віцерковномі вопросі занималі такую же роль віотппшс~ 
ніп иовгородсклхі владьікт^ какі новгородскіе владики ві 
отношеніи митрополитові. Какі новгородскіе владьїки на- 
драєно хлопотали у патріарха о независимости новгород- 
ской архіеписконіи оті митрополита, такі Псковичи на- 
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прасно хлопоталн у митрополита обі освобожденіи огь 
новгородскаго владьїки. Бо время спора Новгорода сь митро- 
полії томт> Кпиріаномі, ві конці ХІУ-го в*ка, Псковнчи 
склонялись кі митрополиту; и когда ві 1395 году, виї- 
сть сі патріарпшмі посломі, Кипріані во второй разі по- 
сіщалі Новгороді иоказьівалі неудовольствіе ва влади- 
ку Іоанна ц на всЬхь Новгородцеві, обошелся ласково сг 
послами ото Пскова, которьіе привезли ему поминки, и 
благословила весь Пскові. Тогда Псковнчи отправпли сво- 
ихі священникові ставиться некіновгородскомувладьїкИ, 
а кі митрополиту, и мптрополить исполнялі ихі жела- 
ніе '). Какі Новгородцьі должньї бьіли покориться митро- 
политу, такі и Псковнчи — новгородскому владик*. Вла- 
дьїка продолжалт> управлять церковними ділами Пскова, 
ноназначалі своихі намістникові н печатникові изіпри- 
родньїхі Псковнчей, а отнюдь не изі Новгородцеві. При 
Евфиміь ві 1434 году произошла большая ссора у Пско- 
вичей сі владикою. Духовенство псковское на самовгь д%л% 
прпсвоило себ£ право управляться незавпсимо и долать 
свои постановленій. Теперь владика держалі во Пскові сво- 
его нам-встника, Новгородца, а не Псковича, — которьій на- 
чалі придираться и находить незаконними разньїя письмен- 
ньія постановленій, составленньїя во Пскові, и рядницьі 
(договори). Владика прибилі во Пскові и потребовалі 
подьізда; но Псковнчи жаловались, что оні пргЬхалі не 
ві своє обичное время, и нехотФли давать нисуда,ииподі- 
ізда. Псковичи жаловались на намистинка, а владика на- 
ходила его правьші, и требовалі подіїзда сі попові. 
Діло дошло додраки: Псковичи побились сі «софьянамя* 
и Евфимій у*халі изо Пскова, сі гнівомі, не принявши 
даже помпнка, которий но обьічаю подавался владик* оті 
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города, во время его посіщенія. Впослідствіи, когда Пскові, 
и Новгороді» сблизились, владика Евфимій білль во Пскові 
принятт, ст> честі ю (1449) ; иполучилт, свой подгізді, без- 
прекооловно. Вг 1 45 8 году онт» тоже бьілт> принятт, радушно. 
При его преемникЬ Іоні, Пскові, бьілт> чрезвьічайно 
вооружент> противь своего владьікн, и явились снова по- 
кушенія орторгнуться огь новгородской єпархій. Вт» 1464 
году Пскові» отправилі кг великому князю посольство, 
просить чтобь онть велілі» митрополиту поставить во Пскові, 
особаго владьїку. «Зто діло великое — отвічаль Йвані» — мьі 
будемо мьіслить о томі, сьнашимт, отцомт, митрополит омі, 7 
а отецт> наш* погалеть созвать пашпхь богомольцеві своихт» 
дітей — архієпископові я єпископові»; и если то діло бу- 
дете подобно, а ваши посли у нась честньїе люди будуть, 
то мьі и сділаемт» вамт», какт» пригоже будетт»». Однако, вт» 
1466 году, Псковичи помирились со своимт» владикою и 
постановили, чтобт» ему їздить по старині» во Пскові» и 
брать свою пошлину, т. є. обьічньїй поборі,. Владьїка Іона 
лрибьілт» во Пскові, взялі» свой подгіздт» со священникові, 
пробьілг тамі» сі неділю и уіхалт»честно. Но чрезт» три года 
иеудовольствіе опять возобновилось.Уже давно Пскові» бьілт, 
городг сі» свободньшт» управленіемт», но жалілі» о томі», 
что остается безт» собственнаго епархіальнаго начальства: 
духовенство тамі» позволяло себі долать самовольньїя 
распоряженія, а мірская власть вмішивалась вт, церковньїя 
діла. Еще вт» 1395 году митрополит ь Кипріант» обличалг 
Псковичей, что міряне судять попові» п казнягь пхть вт» 
церковньїхт» вещахт». Суді» святителя бьіль непостояиент» — 
случались отступленія оті» порядка, требующія немедлен- 
наго распоряженія: тогда віче присвоивало себі право су- 
да; — напримірт», нікоторьіе духовньїе, овдовівши, женились 
вь другой разь и оставались на священстві: нельзя бьіло 
признавать такпхі» священниками, дожидаясь пріізда или 
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рініенія владики 1 ). В* таких* и подоби ьіх* случаяхь 
віче ирпсвоивало себі право отставлять пх* от* должво- 
сти. Митрополити запрещалитакое вмішательство* Дужо- 
венство, оставайсь без* собственнаго владики, с* одной 
сторони ронтало на его ішмістников*, на побори в на 
ги, иа недостаток* правосуддя; с* другоіі — на ніряігь, 
віче, которое парушало непрнкосновенвость прав* сосло- 
вія. Когда в* і 46 9 году случился неурожай и недоста- 
ток* хліба, псковс кое духовенство рушилось у строять 
собетвенное самоуправлеаіе ; и , еобравшись со всіх* 
пати соборові Пскова иа віче, обдавило таїсь: — * Ви- 
дати, сьшьі нашп, чта, по пашимо гріхам* ? Богь пошляетг 
нам* с*иебеси, ожидаянашего обращенія! Мьітеперь про- 
межь себя хотим*, по правилам* св, отец* и апостол*, під- 
держать кріпость вовсем* олужеиіи священникові, в уст- 
роить своє уиравленіе, — как* нам* священникам* жить 
по номоканону; а вві, сьіньї, будьте нам* поборниками. 
Правителя вь нашей землі ніт*: нам* трудно держать 
иромежь себя кріпость; вьі же, діти, вступаєтесь вь цер- 
ковньшділа мірам* — не по правилам* святьіх* апостол* я 
святих* отец*; и теперь мьі, еьшьі, хотнм* п протав* вас* 
поддержать духовную кріпость». Віче пм* дало такой от- 
віт*: — «Вьі проти видаєте, Божіе священство, а ми ШШ 
поборники** Тогда они составилп грамоту о самоуправлеіші, 
виписавши правила из* номоканона; как*слідует* управ* 
лнться в* церковних* ділах*, примьняясь кь церковному 
закононоложенію вообще. Грамота зта бьіла положена вь 
ларь в* церкви. Вибрали двух* иравптелеіі церковну** 
из* священникоа* (одною из* города, другаго из* Зі 
лнчья], как*-6ьі оообразію двум* посадникам*, управляв- 
шим* гражданськими ділами. Но не бьіло ни согласія, ви 



1 1 Акт. Ист. т, І, Ід, 
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по рядка. На одного озь зтих ь поставлеиньїхь церков цьіх'ь 
правителем — священника Аіідрея Козу, поднядись клевет- 
ники^ обвиияли его предь вічемь, Андрей Коза убіжаль 
ко владьікі вь Новгороді» итакнмь-образомь пзміниль за- 
тіянії ому ділу при самомь его началі. Владьїка Іона при- 
бьіль во Пскові». Городі» должень бьтль прппять его оь че - 
стіш. Сначала Іона бьіль ласковь, служнль обідни у Тро- 
пцьі, чпталь синод пкь на поминовеиіе уооппшхь; а потомь 
сталь призивать кь себі священнаковь, составлявшихь 
грамоту, спрашиваль также и посадникові». <Кто смілі», — 
говорнлт» онь,— учинить з то безь моего відома? Я самі» хочу 
судять здісь, а вьі что видумали? Раздернте зту грамо- 
ту». — *Тьі самь, — отвічали ему Псковичи, — отче-вла- 
дьшо, відаешь, что тебі здісь нельзя часто бьіть, а 
случаются діла, что тебі нельзя управить скоро; вь ио- 
лідеее время оть того ділалось большое омущеніе цер- 
вамь божіямь и церковньшь ділами, и священникамь, 
такь-что и сказать тебі нельзя всего; — ті, которьіе тво- 
рплп безетудетва, сами то відають: потому-томьі вьшисалїі 
нзь номоканона грамоту в положили вь ларь, по вашему же 
прнміру, какь тьі, господинь, и прежняя братія твоя, когда 
бьіли вь дому св, Тронцьі, судили, повелівали а благосло- 
вляли евященниковьвсіхь ояти соборові сь вашпмь на- 
містиикомь править всякія священиическія діла по номо- 
канону»,— *Я, — сказаль владьїка — должень буду сироспть 
обь зтомь митрополита Филшша всея Русій а тогда вамь 
дам* отвіть, — какь опь повелить управить то діло. И 
самь я сльшіу оті» васт», діти, что ато христіаиству силь- 
но її развратно, и Божіпмь церквами мятежио, а шювір- 
ньімт» радостно, в вндя хрнстіань живущихь вь такоіі слл- 
бостп, будуть они чинить намь укорьі за наше цебреже- 
вів** Исконское духовенство, вь ожидаиіи митрополичьяго 
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гословиль Пскові, и священники отдали ему требуемьш 
подгізді» безт» отговороюь. 

Вт> Февралі 1469 года вьііхалт» владика, а вт> октябр* 
прислала во Пскові грамоту отт, митрополита. Из% нея 
видно бьіло, что Іона жаловался на Псковпчей, какь на не- 
покорную свою паству. Вмісті сь грамотою первопре- 
стольнпка русской Церкви пришло повелініе и отт, вели- 
каго князя. «Діти мои, священники и міряне-Псковичи, — 
писаль митрополиті», — положите управленіе священниче- 
ское ьа своего богомольця архієпископа; вапгь государю 
великій князь зто вамт» повіству етт», и Филиппі», митрополиті, 
всея Русій, васт», сьшовей своихт», весь Пскові» благослов- 
ляєте. Исконп діло то предано управлять святителю, и вамг 
архієпископі» шлетт» вміст* сь нашимт» человікомт» и сво- 
его, по имени Лвтонома, приказьіваеті» ему сказать вамт> 
тако: благословляю васт» — священство п весь Пскові», 
своихі» сьшовей! Бели святительскія діла положите вьі на 
мні, то сами увидите, какт> я поддержу, лучше васт», 
кріпость церковнаго управленія п священникові»!». Пскові, 
дірпнялт» благословеніе митрополита вміст* ст» благосло- 
веніем'ь своего владики, прпнялт» п слово своего господина 
велпкаго князя. Собралось віче; на немь бьіли всі свя- 
щеннослужители; они отложилп все церковное и священ- 
нпческое управленіе по номоканону, 5-го ливаря вьінулп 
изг ларя положепную грамоту, составлениую самовольно 
на основаній номоканона, и разодрали ее.Одинт» годі» п два 
сі» половиною місяца лежала она вт> ларі. Ндолжньїбьіли 
Псковпчи отказаться оті» поньїтокі» управлять самобьітно 
своєю містною церковью, такг-какт» за семьдесять пять 
літі» передт> тімт» Новгороді» должепт» бьілт» отказаться 
огь такихт» же попьітокт» утвердить самобьітность новго- 
городской єпархій и независпмость ея оті» первенства мит- 
рополита всероссійскаго. Послі торжества своего, новго- 
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родскій владьша Іона такт» круто повернула своє управле- 
неє надо Исковомт», что возбудилт» ропогь, котормй отра- 
зился вт» тоні Псковской Літописи. Дотопись упрекаегь 
его, что онт», вопреки правилами номоканона, призивалт» 
кт» себі изо Пскова вдовьіхт> священникові» и діаконов-ь, 
в, даромт» что прежде самі» вооружался противт» священ- 
нодійствія вдовцевт», теперь сталт> давать имг позволеніе 
священнодійствовать, а за то бралт» у нихт» по рублю оть 
печати (которою укріплялась позволительная грамота). 
Віроятно, здісь лично бьілг виновать не самі» владика, а его 
должностния лица — дьяки;потому-что владика бььгь дряхль 
и уже приближался ко гробу. Тімь не мен*Ье зто оботоя- 
тельство послужило поводомг, что личность Іоньї совер- 
шенно иначе отпечатлілась вт» воспоминаніях'ь Новгород- 
цеві»; чімт> у Псковичей: у Новгородцеві онт» бмлт» святой 
мужі», у Псковичей сребролюбецт» и мздоимецт». Послі па- 
денія независимости Новгорода, у Псковичей встрічаются 
нрежнія чертьі посягательства мірскаго віча на неприко- 
сновенность духовенства. Такг вт» 1495-1 496 г. получено 
требованіе оті» великаго князя, чтобьі Пскові, помогалг 
ему ві> войні сь Німцами. Псковское віче, приговоривг сь 
десяти сохт» по одному конному человіку вт» рать, требо- 
вало того же сь земель, находившихся во владініи духов- 
^нихт» особі»; когда духовние стали сопротивляться, укази- 
вая, что по номоканону ст> церковной земли не слідуетт» 
«рубить», тогда стененньїе посадники, Якові» Афанасьевичь 
Брюхатьш да Василій Онимаховичі», держали нікоторьіхь 
поповь и дьяконовг вг однихт» рубахахь на вічі и даже 
грозили безчествовать ихт> кнутомт», которнй тогда уже и 
во Пскові входшп» вт» употребленіе ). 



*) Пек. Л. І, 269. 



IV. 



ЗАМЬЧАТЕЛЬНЬІЯ ЛИЧНОСТИ ИЗЬ НОВГОРОД ски\т> 

ВЛАДЬІКІ. 

Нікоторьія изгличностей владьікі> вьїказьіваются боліє 
других!» характерньши чертами; они унеслись собою в-ьпо- 
томство память обг особенномт» уваженій кт> нимт> народа. 
Таковьі бьіли изт> древнихг єпископові извістньїй своимг 
поученіемт», Лука ; Никита и Инфоитт». Никита бьілт> вка- 
чали инокг печерскій. Откудаон'ьбьіл'ьродом'ь — неизвіст- 
но. Вт> Печерскомь монастирі онт> вьідержалт> искуше- 
ніе отт> бісовь, одно изт> самьіхт» характеристическихь. 
Сділавшись еовгородскимт> владикою, кромі благоче- 
стиваго и строгаго житія, Никита прославил ся двумячу-' 
десами. Бьіло знойное літо; дождя ни капли не бьіло. Зем- 
ля бьіла суха, какт> камень; бьілинкине виростало. Ообра- 
лись Новгородцьі кт> владикі и стали просить его, чтобг 
онг помолился. Никита изрект> имт> учительньш словеса о 
исправленіи житія, а потом-ь воздвигь руки горі, — ивдругь 
дождь полился на землю. Вь другой разг било такое чудо. 
Сділался пожарг. Сбіжались люди гасить, но поднялся 
сильньїй вітерт». Пламя разливалось во всі сторони. Люді 
бьіли вт> смятеніи ; сами незная куда діваться огь угро» 
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жающаго огня. Сльшался плачт> и рьіданіе. Сказали 
обт> зтомь Никит*. Ннкита помолился; и пламя внезапео 
угасло; и люди остались без?» вреда и прославили Бога. 
Никита ознаменоваль себя и духовною браніею про- 
тивт» врагов'ь Церкви, которьіе вт» тогь вікт» должньї бмли 
бьіть никто другіе^акг сторонники язмчества,еще не искоре- 
неннаго на сівер* *). 

Владьїка Нпфонт'ь отличался своимт> знергическим-ь ха- 
рактером^ показанньшь тогда, когда, при избраніи вт> сані» 
русскаго митрополита Клима Смолятича, безг патріаршаго 
посвященія, защищалт» власть константинопольскаго іє- 
рарха надо всею русскою Церковью, противт» возникшаго 
стремленія утвердить независимостьрусской Церкви само- 
бьітно и отд*льно. 

Память Іоанна тісно соединилась сь зпохою славьі Нов- 
города, ст> чудомт» знаменія Пресвятьш Богородицьі и защи- 
тою свободи оть покушенія раждающагося самовластія 
вт» Восточной Руси. Пакт» памятникь его духовних!» под- 
вигові», переходила вт» Новгород* изг родавт>родт» леген- 
да о борьб* его сь искусителемт». Подражая древнимт» ас- 
кетам'ьДоаннт» изнуряль себя молитвою ипостомт»,запирал- 
ся вт» узкую впадину или чуланчию», гд* едва могь пово- 
ротиться и тамь предавалсябогомислію,презирая неудоб- 
ства и томленій, которью претерпівала его плоть. Віст», 
котормй, какт» извістно, всегда старается развлечь и от- 
влечь отт» молитвьі благочестивих?» тружениковт», ділалт» 
ему разньїя спонш (помахи). Билт» у владики круглий 
мідний сосудт»,сь двумя носками, висівшій на ціпи вт>ма- 
ленькой впадин* ст» внішнею щелью для стека водьі. Зтотт» 
сосудт» служиль для владьши умивальником^. Впадина 
затворялась дверцами огь холода, проникавшаго вт» щель. 
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Возвратнсь на престолі» свой, не оставь сиротами чадгсво- 
ихт>, не поминай нашего согрйшенія предт» тобою»! Плоть, 
на которомт» стояль владьїка, пльїлт» по вод* тихо и тор- 
жественно вт> уровень ст> крестньшт, ходомг. Напротивт> 
вьіходил ь другой крестньїй ходг изт» Юрьева монастиря* 
гд* увидали грядущаго кт» нимг владьїку и спішили ст> 
честію встрічать его. Какой-то юродивий извістил ь о том'ь 
архимандрита: прибіжалі» кт» нему и сказала: «Скорій ступай 
встр*чать; святитель Божій Іоаннт» архієпископі» Великаго— 
Новагоро да и Пскова кт> намт> пльїветь!» Плоті» остановился ве 
доходи до Юрьева у ліваго берега. Духовенство ивсіНов- 
городцьі стали просить усердніе, слезами омьівали ноги его, 
брали вт> руки концьі одеждьі его и творили йми на себ* крест- 
ное знаменіе. Святой бьіль незлобиві» душею, простилі» всіхт. 
и благословила всЬхт». Послі того владика отправился вг 
Юрьеві» монастьірь со всімт» духовенствомт», и весь народі» 
послідовалт» за нють. Тамі» совершилт» оні» молебствіе и во- 
ротился ві> Новгороді» ст> великою честію и славою. Тог- 
да оні» разсказалі» перед т> всімт> новгородским , ь народом!» 
оті» начала до конца свою дивную исторію сь бісомт, и 
кончилі» разсказь такими мудрьшг нравоученіемт>: «Чада! 
творите всякое д^ло сі» испитаніемт»; да не будете прель- 
щеньї діаволомг, чтобьі не судить добродітели позавистя 
злоби. Тогда и сами будете повинньї суду Божію; а впасть 
ві» руки Бога живаго страшно! «Всі Новгородцьі пригово- 
рили на томі» міст*, гді владьїка на плоту присталі» кт> 
берегу, поставить каменньїй кресгь на память грядущиігь 
поколініямт». Радость бьіла всеобщая, а бісу скорбь и без- 
мірное посрамленіе. 

Вг ХІУ-мі» вікі владьїка Моисей пріобрілт» уваженіе со- 
временникові» строгою жизнію, благочестіемт», смиреніемг, 
и діятельностію. Родомі» Оні» бьілт» Новгородець. Получивг 
вт» дітстві книжное воспитаніе, которое располагало €^- 
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ерцатедьньїя патурьі к-ьмімдшеству— тогдашіїему идеаду 
совершенства, онгушсль пзт> Новгорода вьТверекуюзем- 

ю и постригся вг ОгрочЬ монастирі вг Твери. Его ро- 
дители її родньїе, узнавши гд-в онт», убїдили его перейти, 

о крайиеи мЕрі^хоть на родину. Моисей пооелнлея вгБо- 

*родицко>гь монастмрф на Коломиї а потомт» перешель 
кь Колиово, гді уже спасало» его родпой дядя Макарін. 
Здгсь Моисей положила начало Колмовской обители. От- 

юда, за постмнческія добродітели, взяли его архимандри- 
томь вт, Юрьевг монастьірь. Будучи архииандрнтои'ь, Мои- 
сей бшт» нелюбоначалень и склонялея кт» уедшіенію и мо- 
литви. По смерти архіешекопа Давида его избрали владьі- 
коїо. Его посвящалт» святоіі митрополиті» Нетрь. По извь- 
стію жизиеописателя Мойсеева, во время своего владьне- 
ства, онь наннмаль книжним» писцовт», перепис ьівать 

квященішл книги її рлепространяль цоцерквадгь,созпдал ь 
юнастьірии церкви, надьлялт» ихт» иконами и утварью, ивг 
'0 же время бьілт» іюмощішк'ь п заступника нуждающимся, 
не боялея говорить правду сильньїмь її богатьім*ь, в вс£х г ь 
училг пребьівать вг миря и единеніїї. Вт> 1 329 г. Моисей от- 
далея овоейсклошіоети кт> созерцательноижизпии'Ставил'ь 
престоль св. Софіи и удалилея вь КолновскШ моиастьірь. 
Місто его заступилг Василів Каліка азг б"Ьльш» свя- 
щенникові», прпнявшШ монашоство уже послі, сиоего из- 
бранія вь санг владики, человікт» д'ііятедьиьііі, извіхтньїп 
т^мт., что построилькамениьій городь иколо Дїтинца. Чрезь 
двадцать-три года послі; смерти Ваенлія, Моисей снова 
призвань бьглг іш престоль св. Софіи. Маститьш старець 
сь знері іею защищадь свободу Новгород ской Церкви оть 
притязаній московскаго митрополита. Ему несуждеиобьіло 
и онь сат» не хотйль окончать жпзиь вь званій владьїки, 
Вь 1359 г. онь снова удалилея вь монастирі Михайла 
рхаигела на Сковородні* ц умерь вь 1362 г. По смерти 
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признали его святьім-ь. Оба раза, Ікогда оот> покидала у- 
ііравленіе, Новгородцьі убйдительно просили его остаться, 
и таїть дорожили имь, что вт> первьій разт» посл* его уда- 
левія восеиь місяцеві не рішались вибирать другаго архі- 
єпископа. 

Вт> концЬ ХІУ-го и вг начал* ХУ-го в'Ька вьідается 
різко личность Іоанна 11-го. Онгбьш>пастьірьзнергическій 7 
им*лт> вліяніе па политическія діла, защищалг независн- 
мость новгородской Церкви и Великаго-Новгорода и пре- 
терігЬлг за то временное заточеніе вт> Москв*. Великій 
князь злобился на него за благословеніе, дарованное Нов- 
городцам-ь на войну противі него. 

В'ьХУ-м'ьв'ЬкЬ св*тл*ются одна за другою личности Ев- 
фпмія ІІ-го и Іоньї. Зти личности замг&чательньї для насг и 
потому, что о нихт> сохранились довольно подробньїяжнз- 
неописанія, составленньїя современникомт» Пахоміемт» Сер- 
бомт>, представляющія много интереснмх'ь подробностей о 
тогдашней жизни вообще. 

Евфимій бьіл-ь сьшг новгородскаго служителя у церкви 
св. веодора — по имени Михея и женьї его Анньї. Рожденіе 
Евфимія описано вт> его жизнеописаніи на подобіе мвогихг 
древних-ь разсказовт», гд* представлявся, что богоугодне- 
шіе мужи раждаются огь престар*льіх'ь родителей, и по- 
сьілаются имг, по сил* их-ь моленій, огь Бога, какт» ми- 
лость. Михей и Анна дожили до старости и грустили, что 
у нихг ніть дЬтей; они безпрестанно ходили просить о 
чадородіи Пресвятую Богородицу кт> одному изгобразовг 
ея вт> своей церкви. По такивгь молитвамг, Анна родила єм- 
на, окрещеннаго подг именемь Йвана. Родители принесли 
младенца вт> ту церковь, гд*, до его рожденія, долго моли- 
лись о его существованіи. Положили его предт» образомь, 
отдавали его вт> дарт> Пресвятой Богородиці и такт» гово- 
рили: «Вотг теб*, царица Владьічица, то, что тьі нам* да- 
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ровала, приносим?» тебі; какг прежде ми изрекали устами 
нашими печаль свою предг тобою, такт» теперь приносимг 
тебі и радость нашу! Соблюди его.» Черта зта, віроятно, 
указьіваегь на существовавшій у благочестивихг людей 
обьічай отдавать дітей Богу вг самому ихг младенчестві. 
Бьівало же, что родители продавали дітей вг рабство: по- 
слі того, они уже теряли наді» ними свои родптельскія права. 
Подобиое бьіло н здісь: ребенокг, положеними такимгоб- 
разомт> передг иконою, не принадлєжалг боліє своимгро- 
дителямг, а ділался собственностью того, ковіувластьро- 
дительская передавала своє естественное право наді нивгь. 
Собственно родители, отдавши дитя своє Богу подобньшг 
образомг, не должньї бьіли уже и брать его назадг; и по- 
тому жизнеописатель Евфимія счелт> нужньшг пояснить, 
что младенецг не могг существовать безг матерп, и, слі- 
довательно,тольконеобходпмость заставила родителей взять 
кг себі то, чтб уже бьіло имг боліє не своє. Когда ребе- 
нокг подросг, родителп отдали его вг научеиіе. Чтеніе бо- 
жественнихг п церковних?» книгт» бьіло его исключитель- 
ное духовное воспитаніе, такг-что онг не читалг ничего, 
кромі книгг духовнаго содержанія,и ни вг чемг боліє не 
упражнялся, кромі такого чтенія, и вообщезанятій, веду- 
щихг кг богомьіслію (обьіче же во ипіхг не упражнятися, 
разві ежє вг божественная ведущпхг). Настроєними та- 
кими чтеніемг, молодой Иванг вг пятнадцать літг воз- 
раста пожелаль удалиться вг монастьірь. Зто бьіло есте- 
ственно, когда онг сг ніжнаго возраста долженг бьілг 
сроднпться сг тою ммслію, что % родители, тотчасг послі 
рожденія, уступили его Богу, и онг не могг избрать ника- 
ного другаго жпзненнаго иутп, кромі монашескаго, счи- 
тавшагося наиболіе богоугодньїмг. Жизнеописатель, для 
придачи своєму святому большей стенени небеснаго влія- 
нія на его жпзнь, говоритг, будто онг не зналг о прпзва- 
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пін, приготовленії омі» для еего род кітелями вь младеиче* 
стві. 

Предь тімь не задолго какь-то иноки ЕвФросииь 
Игнатій и Галактіоиь, по частому обьічаю того врсмеші, 
вишли изь монастиря, гді били, и осноааля ну стьшю илн 
кийові ю вь Вяжнщахь носреди лісовь а болоть. Пьіешая 
сила ру поводила дми. Когда оіш пошли пскать удоб- 
каго міста для нустишіо-жптельства, то дали собі 
зарокь, что будуть етранствоватц пока имь не будеть 
указано свиїне, гді; имь оставаться. II воть, проходя по- 
лгсу, ощутилп он я нріятіїьііі заиахь; то бьіло имь з каме- 
нів, что вь зтомь самомь місті Богу угодно указать шгь 
пріють; тутьскитальцьі построилцсебі ке.іью пчасовню.Кь 
нпмь кірпшєль священшшь, по имеин Ц ймень. Та кь-какь, по- 
слі зтого, бьіло кому у нихь совершать богослуженіе, то де- 
ревинная часовня иереотроеиа бьма вьцерковь и посвяще- 
ііа во имя святителя Николая. Обикновенно, вповь заводи- 
ммя уедииенньш пустиня иикакь не укривались оть взо* 
ровь человічсскнхь, каїсь того хотіли основаталя. На- 
протнвь, туда-то народь и прилнваль подь впечатлініемь 
тогдашней набожности, любившей новьія пуотьшп. Зто 
бьіло тімь еотествеиніе, что місто, гді оии поселились, 
находилось вь двінадцати верстахь оть Новгорода. Втиш» 
четьіремь модвнжгшкамь жизнеопиоатель Евфнмія припи- 
си наеть основа ні є Вяжпщенской обители, по изь межевои 
границь! юрьевскаго монастиря і 321 г. существованіа Вя- 
жшцеискаго мцнаетиря видно еще вь XIV вікіи слідова тель- 
»ю, есля зтииіюки дійствительнобьілиосиователями оби- 
телі! вь Вяжнщахь, то разві обители нікогда уже су- 
щестиовавшей,но разорениой или оставлепіюй вь запустіти. 
Кругом ь били малия поселені» и нмтліія аовгородскихь 



гств. Геогр. №щ. 1852, V, см. стр. 19—22 . 




— 307 — 



боярь. Одиїгь изь таких ь боярь, жившій вь скоєнь селй ? 
сталь посилать братів ннщу; потомь елучился у пего на 
тьль вередії; оиь помолался Никодаю чудотворцу; — вередь 
прошель. Боярина гтршиельБьНяжшцснскую кпиовію, — а 
церковь в'ь нсіі носвягцена св. Николаю. Бояринь заклю- 
чиль ; что онь іісцилеіііем'ь свонмь обязаиь чудодйнствен- 
йому покров птельств у святаго наді» зтимь храмом ь я за- 
писал'Ь в'ь монастьірь своя села, прнлегавшія кь місту, 

^гд'В стояла обитель, Когда монаетьірь, такамь образомь, 
іодучиль обезнеченіе, стала приходить вь него подвежни- 
ки. Братія множилась. Туда-то пришель имолодой Евфимій, 
Шшень, бьшшщ вь монастирі уже ягуменомь, иоетризь 
его. Евфимід, живучи тамь> скоро пріобріль извістиость 
по своєму уму и познавіямь, В'ь томь вікі умственное 
дароваиіе подь монашескою рясою легче всего ирпвлекало 
кь себіуважоніе, потому чтовсіинтересовалисьтвмь, что 
ироисходило вь монашескомь кругу необьшновеннаго. До- 
стигла віють о Евфнмііі до владьікн Симеона. Симеонь потре - 
боваль его кь себі, полюбила молодйго человФка и сдь- 
лаль его овонмь казиачеемь, звапіе очепь важное. До то- 
го времени, — говорить жизнеопиоатель, — званіе зто дава- 
лось мірянамь; а надь Евфиміємь бьіль перами примірь, 
когда оію дано монаху. Послі с мерти Симеона возведень 
бмль на архіеїшскопстіїо Евфнмііі Первьій. їїнокь Евфимій, 
видно, не сошелся сь новьмь владу кою: онь оставял ь 
должнооть и удалился вь Хутьшской моиаетьірь; но чрезь 
нісколько временп старцьі монастьіря на Лисьей Горкп 
іригласили его кь оебі вь иаетоятели, Такіе примірьі 
призваній на игуменство изь чужаго монастьіря бьілн 
исключеніемь изь обьічая, по которому игумоігь мона- 
стиря вьібирался братією изь средьі еебя, Віроятно, Евфи* 
мій бьіль приглашень илн потому что личность его стала 
везді ішістною, илн же оттого, что буть-можеть мо- 
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настьірь на ЛисьейГорк* зависіль оті» Хутмнскаго. Пріо- 
брЬвшиуваженіс между Новгородцами, какт» умньїй и учений, 

ПО ТОГДаШНИМ'Ь ПОНЯТІЯМТ»,ДуХОВНЬ1Й, ІІОКОПЧПН'Ь Евфимія 1-го, 

пгумень лпсьегорскій поставлені» билт» вт> число трех ь кан- 
дидатові», на достоннствопреемникаумершему, По обьікво- 
вевному порядку, стали вьіносить изгсв. Софіи запечатай- 
иьіе жребіи;ЕвФиміевт»осталсянапрестолЬ.Толпа народась 
духовеествомт» отправилась на Лпсью Горку и сг торжест- 
воігь привезла его во владичиш палати. ЕвфнміЙ отрпцал- 
ся, говорплі», что недостоивь такого вьісокаго сана. Зто пра- 
вилось народу, считалось добродітелью; очевидно, каж- 
дьій владика долженг бьілт» говорить такимг тоном*. 

Евфимій бьілт» единствекньїй владика, избігнувшій по- 
священія оті» московскаго митрополита, сь-тйхг-порт» как*ь 
московскіе митрополити стали русекимп первопрестольни- 
камп. Евфимій, какт> уже било сказано, посвящалея вт> Смо- 
ленськ отт> Гераспма, кіевскаго митрополита. Во все время 
своего управленія, зтотт» архієпископі» показивалг умг 
вт> д*Ьлахі» н располагалт» народі, кт» себі нривітлпвостью 
и щедростью. Вь ділахт. нолптическпхт» ничто безг вето 
не долалось. Но нпчОДь такі» не отличалея Евфимій, какь 
построеніемт» множества церквей вт» городі. Жпзнеописа- 
тель,восхпщаясьзтимь, говорить: «Если ти хочешь видать 
нічто малое огь великих?», пріидн кт> велпкой Софіи Пре- 
мудрости Божіеіі н возведи окресть очп твои, и узришь 
пресвітльїе храми святихг, какт» звізди или какь горьі, 
имт» созданньїе; не голосомт>, но вещію воиіюгь они о Ев- 
фимій; одпнь храмі, показиваетт» красоту своей утварп в 
віщаегь: зтодостояиіе архіенископ г ь Евфимій даровалг мні! 
Другой показиваетт» благоліпіе своего иостроенія и гово- 
рптт>: вотт» какт» онт» меня украсплт»! Третій же говорить: 
а меня огь основанія воздвигт»! Св. Іоаннь Златоусті» вб- 
щаетт» вь горнемь місті: онт» мні храмь создалт» на зем- 
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лп; а я умолю Творца даровать ему хрампну на вебеси! 
А великій храм* Софіи Премудрости Божія стопт* посреди 
храмова новгородскихг, как* град* царя велвкаго; он* об- 
ветшал* от*ь времен п многовїчньїй, авладьїка Евфимій об- 
новпл* его в* лрежнее благолйніе и украсил* многою 
добротою и икопамп. Сей храм* красотою своего создавія 
как-ь-бьі перстом* указьівает* на него п говорить: се 
красота моя и похвала церкви— Евфимій великій! И похва- 
ляйсь Богу о немь, вїщает* о себ*ь п о церквах* Великаго- 
Новагорода к* Богу: се аз* п д*ти, яже ми даль еси! — 
Крем* церквей, Евфимій состроил г ь владьічнія каменньїя 
палати, вмїсто деревянньїх*, и при них* разньїя камениьія 
службьі, поварни, хлібньїя сушпльнп, кельи для монахов* 
и рукодФльнпковь, а в* своем* саду иостроил* вьісокую 
башню с* часами, возбуждавшпми удпвленіе. Во всіх* зтпх* 
постройках* дійствовал* его казначеіі беодор*, большой 
художник*. Вспомнпл* он* и свою Вяжищенскую пустьшь, 
гдь протекла его юность; там* постронл* он* каменную 
церковь и приказал* расписать. Новгородцю, зная, что их* 
любимьій владьїка особенно расположен* к* зтоіі обителн, 
содійствовали своими приношеніямп ея благоліпію. Уже 
в* старости в* Вяжпщенском* монастирі владьїка постро- 
илт» каменную трапезу, расписал* ее и учредил*, по слу- 
чаю ея освященія, пресвітлий и многорадостньїй празд- 
ник*; и никогда не видали его такт» веселим*, как* в ь 
зтот* день. 

В* числі заслуг* его, жизнеописатель ставить ему то, 
что он* громил* своим* пастнреким* словом* гордость 
богатнх* и сильних*, обличал* их* неправду, останавли- 
вал* их* несправедливий дійствія, надзирал* за свято- 
стію бракові», преслідовал* незаконний совокупленія, ини 
для каких* просьб* не измінял* своих* рішеній. Состави- 
лось о нем* такое вірованіе, что если кто его не послу- 
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гааеть, а онг возложитг судг на Бога 7 то Богь исполинть 
волю святителя,— пепокорньїй шшесетг наказаніе. 

Чрезг годг послі освящені я трапези вг Вяжнщахг 
Евфимііі сталг ослабівать. Було послідпее воскресете 
передгвеликнмгпостомг. Вг вечерпи собрался народе; при- 
ходили по обьічаю прощаться сг владьїкою у св. Софія, По- 
прощавшись сг нимг, міряне, вг его присутствіи, цілооа- 
лись другі* сг другомг: такь наблгодалось тогда вг Нов1>- 
городи. Послідній разг прочоталь пмг владьїка обьічнос 
поотовое поученіе о томг^ чтойьі они во святьіе дай че- 
тьіредесятннцьі соблюдали чистоту и удалялись піяпства, 
ота негоже все зло начинается. ІІоконіивг такое поученіе, 
благословилг владьїка паству, и поїхала на Лиоью горку; 
пародь толпамя провожалг его. На Лисьей горкі Евфиміі 
вг тотг же вечерг учредилг братіи трапезу, нросилг у 
всіхг прощенія, а потомг удалилея вг келью: тамг онг посли 
того иробьілг безвьіходно неділю вг пості и бдіиіи, Отг 
такихг уснленньїхг трудовг, старикг, уже слабьш здоровь* 
емг, впаль вг недугг и скопчалея і 1-гомартавг9 ВД 
ночн, правивши паствою своєю 29 літь и 4* місяца. От 
отошелг отг міра вг совергаепной памяти, торжеетвеняо 
простилсясовоіми ивсему Велпкому-Новгороду даровялг 
своє предсмертное благословеніе. Уже тогда началась ряс- 
путица; разлпласьвода. Тіло его привезли вгев. Софію на 
лодкі, а послі отпітія,отвезли 3 по его завіщанію, вг Вя- 
жищенскіймопастьірь.Кг большему уважепію его памяти по- 
служило то, что когда стали обмьіиать сгп тіло, то нашли 
на немг желізньїя вериги, Оні бьіли положень! на его 
гробі. 

Не задолго до смерта, Евфимій отправил ь священника 
Евмена кь митрополиту просить отгїшоирощальной гра- 
мотьі. Можетг-бьіть тутг діистновало желаніе вполиі 
примириться для свонхг преемниковг сг митро политомг 
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осковскимг, оть котораго онг не получилг посвященія, 
отг котораго , какг кажется, во асе яремя своего архі- 
еішскопства, онг почиталг себя независимьшг, Евменг 
привезг желаемую грамоту уже шестнадцать дней спустя 
иосЛ'Ь его погребенія. А между-тшг ирощальньм грамо- 
тм давались вг руки умершимг, при воложеній во гробі». 
Р-Ьшилпсь вскрьггь гробг владьїкп. Т^ло сказалось нетліш- 
ньтмг, когда подняли крьиику. Руки находились вг благо- 
словляющемг положеній, «Еще х ранить Господь Великій- 
Новгорода! п — сказаній тогда Новгородцьі, Прочитавши 
вадг мертвьшг прощальную грамоту, положили ее. вг 
руку усопшему, опять закрьіли гробг и опустили снова 
вг землю, Оь-тЬхг-порг иадь зтимг гробомг твори- 
лись чудеса ; а жел^зньш вериги ? висЬвшія надг гро- 
бомг 7 исц-Бляли отг лихорадки тїхг, которьіе кг нимг 
прпкасались и возлагали ихг на себя. 

Пресмникг Евфимія, Іона, бьтлТї родомг йзг Новгорода. 
Біограф ь его, подобио большей части изг овоей собратьи, 
старается указать, что вг д^тстві* своемг Іона бьтлг иредг- 
избрянг кг своєму поприщу, Еще дитятеш онг осиротЬлг; 
какая-то вдовиця взяла его на воспитаеіе, обходилась сг 
нимь какг мать родная, и отдала дьякону для 'аучешя 
свящешіьтмг книгамг. Іона бьілг сирота, терпить б$д- 
нпсть, бьтлг слабаго сложеиія и часто хворалг, Мальчикь 
всегда кроткій и грустпьіії, онг не рьзвился сг іпкольньї- 
ми товаришами: послііученьяребятишки ввіходили тотчасг 
яграть на ул її ці;, а онг стоялг-себї вдали отг нихг, 

Однаждьі вечеромг, когда д^ти играли на улицї, а си- 
рота стоялг вдали, и не принималг участія вг нграхг 
сверствиковг, проходиль по улиц* юродивьій Михаилг 
Клопокій. Онгтворилг своє первие шествіе по Новугороду. 
Ребятишки какг только завид-Ьди, что идетг по улиц$ ка- 
кой-то чудакг, стали надг нимг дурачнться, кидали ему 
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сорт* вь лицо, її катали камешки нодь ноги. Михайлу не 
обрання вийманій на шалуновь, поб£жаль кь углу улицьі, 
гд* стояль сирота. «Даевной світьі — говорить жизне- 
описатель — «уже оскудіваль; а внутреннія очеса Михаи- 
ловьі бьіли пресвітльї». Іїодошедшії кь сироть, юродивий 
взяль его за волосьі, подняль вьіше себя н закричалт»: 
«Йване! учи книги ирилежио! Будешь архіепископомь ві 
Великомь-Новїгородг!» Потомь онь обняла его и ушелт». 

Грустиая спротская судьба, меланхолическое настроевіе 
нрава, наконець, бьіть-можеть, п пророчество юродива- 
го— все зто расноложило юношу єднаться иноковгь. Овь 
поступила вь Отепскій монастьірь,верстахьвь сорока иятн 
оть Новгорода, нензвістнокогда пкакь. Тамь оігьбьільсо- 
временемь избрань вь игуменьї, а посли смерти Бвфимія 
наречені» владьїкою Великаго-Новагорода и Пскова. Много 
лііть проймо: Михайла юродиваго не бьіло уже на свігь; 
мальчикь-спрота сталь старикь; а пророчество юродиваго 
сбьілось. 

Такь-какь нредшественникь его Евфцмііі заботился о 
Вяжищенскогі обителп 7 откудабьільвозведень вь архіепи- 
скопскіп сань, такь Іона любнль її украшаль Отенскую 
обитель: построиль вь неп церковь, расппсаль ее, снаб- 
диль сосудамп п книгами, купиль ей рьібньїя ловли и села. 
Онь приказаль себ* зараннє приготовить гробі» вь создан- 
ной церквп трехь святителеіі. Жизнеоппсатель замїтилт», 
что онь тратпль на зто не церковное цмущество, необхо- 
дпмое для содержанія священннковь и нищеіі братів, а 
своє особное. При немь-то и по его побужденію стали со- 
чішять житія ц служби разньшь русскимь святьшь. Такь 
захожій Сербь Пахомій написаль житія св. Ольги, Варлаа- 
ма, архієпископа Монсея, митрополита Алексія, преиодоб- 
наго Саввьі Вишерскаго и архіепиекопа Евфемія. : . , 

Чрезвьічайно замВДателень разсказь о дай і 
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Москву. Князья Василій и Иваїгь и митроіюлить іютребо- 
нали їсь себь архнішетмря. Ужестарь идряхль бьіль Іона, 
тяжко бьіло єну подпять долготу пу тную; по жалоеть 
вад*ь людьми своими побудила его все преодол ілч» (пидя- 
те бо ковь на люди своя, завиети ради). За три верстьі 
отт> Москви еі'о встріїчали вьгеланпьіе велпкнмь княземг 
бояре, а митрополитом'Ь — архішандритьі її игумеиьк Вь 
Кремль ему у строєно бьмо ніюкольш почепшхь встр&чь, 
одна за другою — передьвелпкокняжескпмг дноронгьн ио- 
гомг внутри двора; на стуїіеняхь велнкокппжеских'ь хо- 
рбмь встрФчали его кпяжескіе сьшовья, а вт» преддверіи 
еамг великій князь ввель его вь домі» свой. За архіеші- 
скоішмь несли дарьі великому князю оті* Великаго-Нова- 

Ігорода; митрополиту также привезеїіьі бьмн дарьг. Не- 
смотря на такія почести,архіепискоіГЬ скоро увидвлц что 
великій князь не расположенг кь Великому ^Новгороду, 
Кго самого каїгь-будтозсдврживалі! вьМосквЬ. Московскіе 
бояре, прпходя к% не му, жаловались. что Великі и-ІІовго- 
роді» держить великокияжеское имя не 110 лміоть, її па- 
мекали, что великій князь хочеть воздвигіїуть руку свою 
на строіітивьіії городь. Однаждьі бьіли всь вміють — и ве- 
ликій князь, и сьш'ь егц нмптрополггь Іона, п пані'ь архі- 
снпскоиь. іЯ нрезираемт» ота Новгорода! — сказадг вели- 
кій князь:— «а міі£ Бпгь дароішлі» власті» В&ШВДЧ) княже- 
пін надь віМімн кпязьями русскдми, — хочу подпять. руки па 
Великш-Новгпрод'ь». Іона сталь защвщать Новгородцеві, 
по князь нриходиль итт» того вь нущую досаду її гово- 
рила сг сердцедть, Тогда владика, обратясь к і ь митропо- 
Щиту, сказаль: "Ес-їи тьі пе отведсшь завислі отг моего 
рада, иепреложишь враждьі на ліобовь, презришь моленіе 
наше о гради пишем ь; осли великій князь занесеть руку 

І на кротких'ь людей, ншіїшь его не обидьвшигь, то знай — 
зависть а разді леніе узрятся вг чадахх его!» Обратясь к і» 
ч 11 <4 
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великому князю, Іоиа сказалг: «Ньш-Ь усльїши молитву мою 
и избери благое; тьі, князь, благочестиві, силень, надь 
князьямн меньшими поставлена , тьі можешь добро тво- 
рить; не воздвигай же неправдьі на праведньїхт», не дов** 
ряй клевет* нечестивих!» язиковг, взирай тихими очами на 
повипующихся теб* ; и не покушайся Ьорабощать свобод- 
ньіхт>! Теб* самому приближаются дни! Сьшу твоєму Йва- 
ну при дется держать хоругви русскія; да не нарушитт» овг 
свободьі Великаго-Новгорода, а я со всЬми своими буду 
молить за него всесильнаго Бога; я испрошу ему свободу 
отт> ординскихт» царей за свободу* града моего. Я буду 
молить Господа, да возвиситт» десницу сьша твоего наді 
вс*ми ; и покоритг ему вс*хт» сопостатовт» его; да проола- 
вится онт» властію пачесвоих'ьпрародителей; да укріпітеся 
княженіе его вт» рукахг его ; и да іірострется сила его 
надт» многими и приметт» онг подь власть свою великій 
страньї; пусть только живегь благочестно и смотригь ти- 
хими очами на подвластннхт»». Великому князю очень по- 
нравилось обіщаніе свободьі сьшу своєму огь ордьшскнхт, 
царей. Іона говорила т&кг ; что великій князь вірилт» его 
словами, или ио-крайней-мФрії боялся не повірить річамг 
старика святой жизни. И великій князь обФщалт» архієпи- 
скопу хранить свободу Великаго-Новгорода, отложилт» 
гнівть и даровалт» мирт», утвердила своє слово предг мит- 
рополитом!», и просилт» святителя помнить своє обФщапіе. 
А Іона повторила своє обїщаніе: «за храненіе свободьі Ве- 
ликаго-Новагорода випросить ему у Бога обФщанную сину 
его свободу отт> ординскихг царей и начальство надь 
русскими хоругвями». Старець заплакала. Князь и митро- 
политі» удивились зтому внезапному плачу. «Кто вт> силагь 
озлобить людей моихт> толикое множество? Кто можете 
смирить величество града моего?» — сказалт» владика:— 
«усобицьі смятуть ихт»; раздЬленіе между ними низло- 
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жить их г ь; лесть неправди раоточить шп», и неправда за- 
вастп развіїетьнх'ь! Но по-краинеи-м'Ьр-ь я не унижу зтого; 
ви дни мои дасть Богь мирі, и тишшіу, її илагословсиіе 
цомігь людошьЬ Онь вьіпросиль у князя судебаую свободу 
своєму моиастьірю оті» воякаго наеилія. Такь Іона, заіди- 
щая свободу своего града, вь то же время заискиваль по- 
кровительство велпкаї о князя надь своимь любимьшь 
монастьіремь. «Онь духомь ирозрьваль — говорить біо- 
граФЬ, — что аедплго будеть держаться свобода сго града, 
ради мвижества неправду н иасилін вь нсмь, и потому-то 
вьіпросиль на вііки свободу своеіі Стен є кой пустьішк Ва- 
силів с г ь радостію даль ему грамоту; оь пестію возвра- 
тился Іона, и псполниль об"Ьщаяіе, данное лмь на пути вь 
Москву, — постромль храмь яр епод. Сергію. Чрезь н£- 
сколько врємецп іірпшло ему письмо оть митрополита; по- 
слізній проеиль архієпископа прпбьіть кь аему,— ибо 
самь цувствоваль себя пездировьшь н хотїдь посовїіто- 
ваться сь Новгород скимь ішдьікою о пресашичеетви по 
себь. Но архіеписконь отговорился бол*£зшю п вскорб у* 
сльїшаль, что митрополить окончался. Тогда оігь іювеліль 
своєму монаху Пахомію, составителш житій, написать житіє 
її службу Іон*ь митрополиту. 

Житіе говорить обь Іон:В, что его уважали не только 
князья московскіе ? но и всЬ сосїдніе — тверскіе, смол єн - 
скіе, лолоцкіе, литовскіе, влад1>телп нішецкіе. іїсїі сосФд" 
храішли союзь сь Новгород омь; глубокій мнрь ночн- 
валь на предВлахь его. Новгородокіе граждапе ? внимая ио- 
учеиіямь своего архшіастьіря, воздержнвалнсь отьмеждо- 
усобій; плодородийе, чїмь вь ирежніе годьі ? стали поля вь 
Новгородокоіі и Псковской Земляхь; изобиловала страна 
овощами; благодать почіївала надь нею молитвами архи- 
цастьіря Іоньї; радостц веселіє, тимшиа, мирь^ любовь цар- 
ствовали повсюду; нє сльїшио бьіло годоса враждьі и мя- 
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тежа: таковьі бьіли літа его владьічества. Одваждьі толь* 
ко постигла при неігь Новгорода смертоносная болізнь» 
Тогда онь утішал-ь скорбящихг людей своихг златоустов- 
скими словесами и такт> поучалг ихт>: «язва сія постигла 
нась за то, что мьі упитались какт» тельцьі и, живучи вгь 
довольстві, забьіли страхт> Божій. А все же и тугь види» 
милость кт> намт> Божія: не подвигь на нась Господь ино- 
племенникові», не отдалг страньї нашеіі на расхищеніе * 
илінеиіе; кого постигнете язва, все-таки тотт> умреть п> 
дому своемт> на рукахг ближнихг своихь и погребевт» бу- 
дете руками священникові, и номиновеніе по нем*ь совер- 
шотся священними службами. Прибігните кт> покаянію г 
молитесь Богу и поступайте лучше. И Богь вамт, дасть 
здоровье». И люди, слушая своего владьїку, кріпились ш 
ст> твердостію переносили бФдствіе. 

Ослабів ь от г ь старости и не владія уже ногами, Іона 
написала собственноручно зав^щаніе, просилг Новгород-* 
цевт> не оставлять Отенской пустьіпи, поручаль ее вг 
защнту своивгь нреемникамь. Онт> скончался каїгь пра- 
ведника; его похоронили вг дубовомт> гробі — вь церкви 
Іоанна Предтечу созданноіі пмт>, и не посьшали его зем- 
лею, до сорока днеії; іюка совершались по немт, обьічньїя 
панихіїдьі. Бо все зто время его тіло не пздавало емрада. 
Замьтив'ь зто и послі сорока днеіі, не стали засипать грек 
ба Іоиьі ; а еділалн на дт> нимт, деревянньш досчатьій склепі. 
Годьі проходили. Люди, приходивші є на молитву, стояли 
около его гроба. Случались лт.том-ь сильньїе жарьь 
Никто не ощутиль оть гроба дурнаго занаха, и люди ста- 
ли признавать его святьімг; толковали , что надь гробом** 
добродітельнаго новгородскаго архшіастмря совершаютея* 
чудеса. 

Открьітіе мощей святителя Іоньі ; однако, огноситея Гк- 
XVI віку, времени ; когда вь Новгородской обледерісі 
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ствовалв голоді, опустошительньїе пожари и сильньїй морі: 
«огибло до семп тисячі народа — по увйренію «Извгстія о 
явленій Іониньші мощей». Ві то же время, когда церков- 
ное единство разорвалось ересью и тайньїмі вліявіемі ре- 
•орматскихі ученій, происходпли, какі разсказивалп, стран- 
чшя знаменія: ві церковь. во время п*нія, вривались собаки 
и никаїгь иельзя бьілоихі вигнать. Зти таинственньїя со- 
баки зиаменовали еретическія ученія, заражавшія не только 
міряні, но и самьіхі духовньїхі. Тогда віОтенскомі мона- 
•втьір£ случился пожарі ві димниць хлФботворника поді 
трапезою. Сталось зто во время заутрени. Двоє мужчині, 
авспомниві, что тьло Іони осталось непогребеннимі, а 
только заложено досками, бросились спасать гробі, вьі- 
хватили его и поставили посреди церкви. Пламя охватило 
церковь; стЬньї ея сгоргли; а рака сітйломі осталась не- 
вредима. Т6 било для многихі явньші свид^тельствомі 
неба о святости архієпископа Іони. По возобновленіи мона- 
стиря, совершено било открьітіе мощей и архієпископі 
иричислені кі лику святьіхі. Возставалі только одині 
ярхймандригь и доказьівалі, что нетл^нность не єсть еще 
доказательство срятости, и что, сверхі того, тЬло Іони 
оставалось незаритьші ві землю совершенно неправиль- 
но. Но тоті архимапдриті бьілі преємникі єпископа Кас- 
«іяна-еретика и самі такой же тайньїй еретикі. 
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МОНАСТМРИ. 

Перше ростки восточнаго аскетизма,посаженньіепа дів- 
ственной почві берегові Дніпра, поднялись-бьтло роскошво 
вт> образі Печерскаго монастиря; но не дали ему ходу бур- 
име перевороти южно-русской исторіи. Безопасніе стали 
возрастать его отпрьіски, одни за другими, на суровой почві 
сівера. Зто строгое, грустное учрежденіе какг-то при- 
шлось кт> угрюмому климату. Едвали, вг какомт» нибудь угл^ 
Россіи возникало такое множество монастьірей, какь вг 
Новгороді и во всей Новгородской Землі. Они разростались 
до самьіхг отдаленньїхь преділовг Ледовитаго моря. 

Монастьіри Новгородской и Псковской Земли, какг и вез- 
ді вт> Россіи, возникали тремя способами: ихт> основьівали 
или кпязья; или частньїя лица по душі своей или, нако- 
нецт», отшельники, побуждаемьіе желаніемг созерца- 
тельной жизни: вт> посліднемт» случаі они возникали гді- 
нибудь вь захолустьі; мало-по-малу, узнавши о ихг суще- 
ствованіи, приходили туда любители молчанія и уединенія 
и водворялись тамт,. Такт> возникали новьія обители. Осво- 
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ванпьіе такиїгь способом^ мопастьіри особенно чествова- 
лись и уважались народними благочестіем'ь. 

Нітг сомнінія, что, монастьіри вт» Новгород* явились 
вмісті ет> христіанствоагь, по, по недостатку точньїхть сві- 
дінііі, нельзя указать послідовательности ихт> устроенія и 
утвердить за какиїгь-пибудь монастиремт» право первепотва 
по времепи. Кт> самим* древнійшим'ьмонастьірям'ь Велика- 
го-Новгородапреданіе относитьПерьшскій иЮрьевг.Перьін- 
скійнаходился на лівой стороні Волхова у его истока, па томг 
місті, гді прежде стоялт» истукаїгь Перуиа. Письменних* 
указаній о его построеніи нітг, но преданіе о его древ- 
«остп достовірно; потому-что везд*в в* православному 
мірі 6ьілт> обьічай, послі обращенія в г ь христіанство язьі- 
ческой странн, поздвигать церковь на тіхь самьіхт> мі- 
стах*, гді прежде находилась язьіческая святьшя. Об* 
Юрьеві монастирі в* первой раз* шісьменноо извістіе 
является йод* 1 119 г. но случаю заложенія в* нєагь ка- 
моїніоіі церкви 1 ). Віроягио,монастнрь су ществовал*и преж- 
де с* деревинною церко вію. Оігьііосвящєігь воимя Юрія (св. 
Георгія); зто уже наводить на догадку, что его основал* 
первоиачально Ярослава; ішя зто он* посиль при креще- 
ніи, а вь то время обьїкновеїпю монастирі, носвящался во 
ішя того свнтаго, которьйі бил* ангелом* основателя; 
и вь Кіеві іюстроиль Ярослав* церковь Юрія, п город* 
в* Ливоніи назваль свопм* имеием* ~). Татпщев* а ) не 
извістно по какіш* источнпкамь, указмвает*, что Ярославі» 
основал* его вь 1030 году, тогда же как* бил* заложеи* 
и город* Юрьсвь. 

Если Юрьевскон мопастирь оуществовал* п раніе, то 



') Заложп Кюрьякт> игумснт» и князь Всеволоді, церковь каменньїй 

монастьірь Св. Георгія огь гріиа за трн поприща во имя Св. Георгія 

сотворпша монастьірь велігі. 

*) Ньіп* Дерптт». а ) Ііи. ТІ, пр. 371. 
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НОНАСТНРН. 

Первме ростки восточнаго аскетизма ; посаженньіепа д*в- 
ственнон почвЬ берегові Дніпра, поднялись-бьтло роскошно 
вт> образ* Печерскаго монастиря; но не дали ему ходу бур- 
име перевороти южно-русской исторіи. БезопаотЬе стали 
возрастать его отпрьіски, одни за другими, на суровой почв* 
вівера. Зто строгое, грустное учрежденіе какг-то при- 
шлось кг угрюмому климату. Едвали, вг какомг нибудь угл^ 
Россіи возникало такое множество монастьірей ; какт> в*ь 
Новгороді и во всей Новгородской Землй. Они разростались 
до самьіх г ь отдаленньїхь пред'Ьлов'ь Ледовитаго моря. 

Монастьіри Новгородской иПсковскойЗемли, какг ивез- 
дф вт> Россіи, возникали тремя способами: ихт> основьівали 
или кпязья, или частньш лица по дуіпФ своей или, нако- 
нецт> ; отшельники, побуждаемьіе желанісмт» созерца- 
тельной жизпи: вт> послФднем'ь случа* они возникали гд*- 
нибудь вт> захолустьФ; мало-по-малу, узнавши о ихт» суще- 
ствованіи, приходили туда любители молчанія и уединенія 
и водворялись тамт>. Такг возникали новьіяобители. Осно- 
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цевг благочестивой и правдивой отарним: за свою твер- 
дость вгистинь оіш потерпали гоненіе.Еретшси нрипудили 
ихт» скрьіваться вьпещерах*ь иразсі;лшіпхь. Кьиимг при— 
шелт* Автоній, богатьш юноша, воосчнадцати лііть отг роду, 
Изучнвт. писаніе греческаго язьїки, прочитані ео внимані- 
емт. священньїякниги^ юноша, полутвшійотьродителей со- 
стояніе,проникся мьіслїю о ничтожествт» земних!, богатствь 
онт» сложиль отцовскіе драгоцШше сосудьг, много злата и 
€ ребра вт> бочку н пустила ее по морю ни волю БожІю, а 
самі» обрекії себя наотшельїшческое житіє. Двадцять лить 
нробьіл'ь онь вт> иустьнш, вт^'едпиеніи* Спірцьі жиликаж- 
дьій самі» по себ'Ь и сходились толмси для йогослуженіа 
в*ь церковь по нраздоикамь. Нонапа и пільиьіе Рима про- 
відали о благочестивих?» мужаль н нін.ькін нокать ихь о 
приводить к% себь на истязаиія. Здіїсь с л агате ль житія 
шдражаегь разсказамь о мучениках ь и воображягтт, наш 
вь род^ язьіческаго императора 7 какимь послід ніс изо- 
бражаются вь житія хь. Старцьі, убогая огь нресл'Вдованш 
ланьї, скрьівались вь иекроходіїмьіхг містах?*. АнтоніЙна- 
шел?> себ£ пріють на скалі* у моря п стояла тамь день н 
иочь, углубясь в'ьиодитву, вкушая пищу только одваждьі 
вь неділю, їак г ь нробьіль онь годі» н два місяця. 

Но Божія воля назначала ему аішй жребій. 5-госентября 
6614г.встал г ь сильньїй ввтерцвскольїхались морекія Вол- 
ині, вирвали камень, на которомь стояль подвижник ь н 
понесли сії неизречєншно бистротою. Камень пролетіль 
Глбралтар'ь, поиесся но Атлаптачеекому океану прямо на 
сіверь: святой мужь углубясь вь молитву ничего несльї- 
шаль, ничего не замічаль; камень пронльїль Балтику, во- 
швдь яг Неву, вь Ладожское озеро, понесся по Волхову 
дротивь теченія и остадовился у подгородняго села Вол- 
ховскаго вь ту самую мииуту, когда вь новгородскихь 
церквахт> разнесся первьій ударь колокола, пршьівающіи 
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хрктсшгікяпь гь зауіряк. Сягай «нп ло смгь порі 
» &тя л т ут* м%, кскфгг. щ&ьяжш* дуиіпгь світою. 
ш тшю ул*рі ю*-к«и» шкл «* В¥ блженнаго со- 
стшя. П*рмя мисль, ^япвюр.іші та, что вірно 
ааижь шумне* *> п Рану. Сі раасз№яг. собралпсь люді, 
скирт » «помпое дляае. ■■ !■■■«■ ■> разспрадшвать 
шашшжюиис огь шяь к отчаеть. мегому по не пони- 
яат чужаго язика. Наковем*» «і спиш ©і камня н 
щдегь по городу. Какоі-то кунещі.ГрепьЗмахь по италі- 
янсп~ Актовій звал шо-гремесо. Тогд* онн обіяснилиеь; 
чудамй пришелеці уяю-п гді омі* п ояять удалился на 
свой камень. Народі безнрестанвоприходил ігьнему. Оні, 
по молитві своей. Божіямі промислом*, чудодійственно 
постить русскіі язьлгь н сталі говоріть на нені. Донесли 
епнскопу Ннкиті. Владика позвать егон сталі разспрашн- 
вать. Антоній долго вехотілі нрза что говорить ему своей 
тайни, назьівая себя только просто гріпшикомі. Наконеці, 
послі; усильньїхі нросьбі, сознался; святитель оті изум- 
ленія благоговілі преді святьші, сподобившимся такого 
чуда, п бросился кі его ногамі; Антовій палі на землю 
преді Никитою, оті уваженія кі его сану; оба лежали 
другі сі другомі на землі п ві умиленій плакали. Нако- 
неці, Никита обіявилі, что ; ві ознаменованіе такого вели- 
каго чуда, на томі місті, куда присталі камень, доста- 
вившій Антонія, должені бьіть построені монастьірь Рож- 
дества Пресвятой Богородицьі; ибо на предпразднество 
мого торжественнаго дня случилось прибьггіе Антонія. По 
просьбі владики посадничьи діти, которьімі принадлежало 
село Волховскос, отвели намонастьірь пятьдесягь саженей. 
Такі заложені бьтлі монастьірь; построена бьіла дере- 
инииая церковь и близі нея келья. Черезі годі близі кам- 
іну на которомі продолжалі стоять чудотвореці, рьібакн 
ловили рмбу и, протрудившись цілую ночь, ничего непой. 
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мали. «Д4ти! — сказалт» ивгь преподобньїй— вотьвамг грив- 
на серебра: закиньте сьть; а чтб найдете, — то вть домгьПре- 
святьія Богородици.» Риболови послушалпсь и внтяпули 
множество рибг, да деревинную бочку, окованнуго жел*з- 
ньши обручами. «Благословляю вамт> — сказала Антоній — 
всю рьібу,а дому Пресвятой Богородицьі бочка! «Но рибо- 
лови хотіли взять бочку себ* и преподобний отправился 
сь ними кг судь*. Вьіиграть спорт» било не трудно: пото- 
му-что Антоній зналт, чтй вт> бочкі, и сказалг судь* преж- 
де, чімг ее разбили. Слова его оправдались; било ясно, 
что бочка ему принадлежигь. Сокровиїца, находившійся вт> 
бочкЬ, били унотребленьї на устройство монастиря и па 
покупку земли около него, а сосуди и икони, взятия отту- 
да, пошли на церковную утварь и па украшенія. Посмертн 
Нпкитьі, преподобньїй Антоній шестнадцать літь до своеіі 
кончини билт» игуменомт» созданной имт> обители. Во всю 
жизнь, он^кромЬ Никитьі, никому не говорила о чудесномь 
способе своего прибитія вт> Новгорода и сообщиль уже 
пред-ь смертію священноиноку своего монастиря, Андрею, 
которому и приписивають составленіе житія, написаннаго 
будто би по повелінію НиФОнта. Камепь, на которомь святой 
приплилт> изть Рима,тростниковая вітв^котору ю он*ь держалі, 
вьрукахь, остались вь монастир* до-сих , ь-!іор г ьпамятиіі- 
ками чуда, приводящаго вг умиленіе вТфующихь. Сосудьі 
Ивань Васильевич г ь взялт» вг Москву: удержалось вт> мо- 
настир* только паникадило, н*сколько икончь и колоколг, 
висящій предг камнемг, на которомг припльтль Антоній. 
За зтими монастирями пиявляется рядь монастьірей, но 
основаніе многихг изт» нихг представляется памг также 
темньімт>, каїгь и исторія Юрьевскаго; вт> літописи уиоми- 
нается подг многими годами о построеніи каменннх'Ь 
церквсй вт» монастирях'ь, но когда начали существовять 
зти монастнри, неизв*стно. Вь первой половин* XII віка 




— 321 — 

существовали монастьіри: женскіе — Воокресепскій блі 
озера Мячина '), Варваринг вь Людиномь конці ) п Зв 
ринь за Неревскямь кошцшь вь урочищі Звіршщахь 3 ); 
тогда уже оуществоваль Пантелеймонові» моиастьірь за 
городомь на южной сторони вь йолі близь озера Мячина 
на урочищі Горкахь* Зтоть монаетьірь наділень бьіль 
мміпіями ота князя Изяслава Мстиславича. Князь зтогь но- 
сила христіанское нмя Пантелеймона иможеть-бмть оиь- 
то и ностроиль самьій монастьірь 4 ), Владика Аркадій по- 
гроиль также на лівой стороні» вь полі, вь трехь вор- 
стахь оть Новгорода, моиастьірь, которьій до пооліднихь 
дпей своего сущеотвованія носила его нмя: Аркажа 4 ); ка- 
меннпя церковь (соборі св. Михайла) поотроеиа вь 1395 
году. Кь тому же періоду літопис ь относить начало Бла- 
говіщенскаго монаотмря близь озера Мячина. О немь раз- 
сказьівается, что его строй лн два брата, Илья ш Гаврило, 
которьгс бьіли потомь архієпископами Новгорода* У иихт» 
не достало состоянія докончить начатую поотройку, Но в*і 
спі явилась имь Богородвца и ободрила ихь* Послі обід- 
ни, у вороть монастнря, увиділи они коня сь двумя висів- 
шими на немь чемоданами; вт> чещданахь бьіли деньги 
Копь внезапно исчезь, а деньги остались вь ихь рукахь и 
на нихь-то бьіль доотроень монастьірь. Но літопиеь от- 
носигь кь 1І70 году его построеніе, когда Іоанаь бьіль 
уже архієпископом^. 

Во второй половині XII віка упоминаются монастьіри: 
вь Неревскомь конці Білониколаевскій ила Никольї Біда- 



') 1136 г* упом* по поводу пожара. Камеїшая церковь построена вь 
і 195 г + (Н. 1, 7}. ») 1135 г.; (Н. І, 8), Кам енная церковь построена гь 
ХЇП міми, вь 1212 г.; вь лругой разі, вь 1409 г, *) Н48 г. № І, Щ 
Ким єн на я церковь построена Монсеень вь 1315 г. 4 ) Истор, Рос. Ієрарх. 
У $ 454. VI, 774.— -Камеїшая церковь нохтроена вь 1207 г. (Н, І р ЗО; П, 
128). См. Макарія «Опне, вовг. др + » т. І, стр. 664. 8 ) Нов.ї, 11. 12; Нон 
Л. 111,315, 
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го, за валомт> ? основа нньїй архієпископом!» Іоанномт» вт> 1 1 65 
году, устроившимь вт> немт> общинное житіє '); женскій 
ІоаннаПредтечи, именуемьш Росткинг, также вт> Неревскодгь 
конці 3 ); св. Духа, тавгь же за валомг 3 ); женскій Евфимієв-ь 
вг Плотницком'ь конци 4 ), Михалицкій на урочищ* Мо- 
лоткову осаованнмй вслідствіе такого легендарнаго со- 
<5ьітія:Одиит> благочестивий мужт^прослушавт» обідню, по- 
лучилт> отт> священника просФору; по окончаніи богоолу- 
женія, онт> зашелт> вт> гости и тамг упился. Когда овгь 
возвращался во свояси розняла его хміль и сонь — 
говорите літописецт» — и онт> упалг на пустьіри. То- 
гда б£сь, думая поругаться надь нит», послалт» на 
него собакт>: он* покушались вьітащить у спящаго про- 
СФОру изь кармана; но какг-только хотіли дотронуться, 
оп> нросФорьі, завязанной вт> узелг, всякой разь исходил ь 
огонь, не допустившій собачьему рьілу прикоснуться кь 
такой святьш*. Люди, увидя собакт» около лежащаго чоло- 
віка, отогнали ихт» и разбудили спящаго. Проснувшись, 
благочестивий мужт> разсказаль бившеє сь нимь значе- 
ній, и для увіковіченій такого чуда положили создать мо- 
настьірь на томі самомт» місті, гді оно совершилось. Же- 
яа князя Ярослава Бладимировича построила тамт» камей- 
ную церковь вь 1199 году; монастьірь бьіль женскій 5 ). 

За городом^, вт» зтоть періоді» времени, упоминаются 
монастьіри: Кирилові, на правой стороні Волхова, на юго- 
востокь огь города вт» четьірехт» верстах*, на острові Ні- 
лєзинф, образу емомь двумя протоками сь одной сторони — 
ігь Новгороду — Левошнею, а сь другой — Волховцемт»; 

')Нов. Л. Ш, 215. 2 ) Упоминается существующая вт» 1179 г. (Н. І, 17), 
«каменная церковь поставлена уже в* 1407 г. 8 ) Упоминается подт» 1162 
(Н. І, 13), «каменная церковь поставлена вт» 1357 г. (Н. І, 86). 4 ) Нов. Л. 
І, 24; каменная церковь поставлена вт» 1197 г. 5 ) Нов. Л. І, 25; III, 218; 
вт» другой разі» каменная церковь поставлепа вг 1385 г. 
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вт» немт> основана двумя братенниками каменная церковь 
8^1196 г. ! ) Петропавловской дівичій 2 ):наСинячей Горкі, 
вт> двухт> ст> половиною верстахт> огь Новгорода. Вт> зтомь 
монастирі, во второй половин* XV віка, бьіла игуменьею 
какая-то Харитина, на гробі которой сохранилась очепь 
странная надниоь, указьівающая, что она бьіла чехння, 
дочь королей литовскихТ). На лівой стороні, кт> юго-западу, 
Спасо-Нередицкій, ностроенньїй в г ь Н98 году, князем* 
Ярославом* Владимировичемг на правой стороні Волхова 
блпзь Городища 3 ). Монастьірь давно не существует-ь, по 
каменная церковь сохранилась сь Фресками вт> свіжемт, 
виді, какт> драгоцінннй намятншсь стариннаго искусства 
и вкуса. Бьіть можете, существовалг уже вь то время мо- 
настьірь на Лисичьей го.ркі; потому-что вт> немт>, по нреда- 
нію, погребеньї бьтли родителп Варлаама: онь находплся вт> 
трехт> верстахт, отг Хутьтня, на сіверготь Новгорода. Ка- 
менная церковь вт> немт> поставлена вт> 1393 году, а мо- 
жетть-бьіть. до основанія каменнон церкви била таигь одна 
деревянная церковь, безт> монастиря. 

Ни одиігь монастьірь не пмілт» такоіі громкой 
славьі п значенія, какт> Хутьшскій, на сіверь отт> 
Новгорода, вт> десятії верстах*, на правой сторопі 
Волхова. Его основателемь бьілт> богатьій Новгоро- 
дець, по имеии Алексій Михайловичі. Вт> тот* вікь хо- 
дили из* города вт> городі» паломники и страннпкп: онп 
заходили в* дома, гді пхт> принимали ст> благоговініемг; 
там* толковали они о предметах* религіозньїх ь, наставляли 
на путь спасенія и нобуждали к* мопапіеству и аскетиче- 



МНов. Л. 1,24. МІов.Л. 1,20. Каменная церковь, начатая нт» 1185 г., по- 
ставлена ігь 1192 г. 3 ; Нов. Л. І, 24. Зал ожн церковь камену князь великьй 
Ярослава свінг Володпмер-ь, внукі» Мстислав*, во нмя св. Спаса ПреоОра- 
женія, Новигород-Ь на гор-ь, а прозвище ; Нередиц:влі начаша дішпн мт>сяца. 
іюня вт> 8 день, на святаго ведора п концаша мгсяца сентября 
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скому житію тйхг, в*ь комт> бьіла природная или зараніе 
развитая наклонность. Такіе странники зашли вг домт» ро- 
дителей Алексія; отрокт» Алексій бнлх одарент> пьтлки>гь 
воображеніемг, позтическгогь чувствовгь: одинт, пзт> та- 
кихг странниковт», ПорФирій, своими восторженними раз- 
сказами настроил-ь его кт> созерцательной жизни. Думая 
угодить Богу воздержаніемг, постомг и угнетеніемт, плот- 
скихг пожеланій, Алексій началг воздерживаться отт» слад- 
кихг яств'ь, предночитая грубую и скудную пищу; роди- 
тели, несмотря на безпрестанньїя проповіди о пост* и ску- 
дояденіи, не теряли старьіх'ь славянскихт» обичаевг язи- 
чества — вьїказьівать любовь свою тімт», чтобт» накормить 
какт» можно лучше любимьій предмета, — печалились, боя- 
лись, чтобт> юнота не заболілт>; но Алексій боліе-и-боліе 
входилг вь религіозное созерцаніе, и наконецт> оетавиль 
домт» и угаелг вт> монастьтрь. Там*ь онт> принялт* имя Вар- 
лаама. По одному преданію, первое его монашеское при- 
станище било в*ь Антоніевом'ь, по другому — вт> Лисьегор- 
ском'ь монастир*. Макарій, авторі» церковних^ новгород- 
скихт» древностей, справедливо думаєте, что онг иосвя- 
щент> вь посліднемт», иотому-что тамг погребеньї били 
его родители, и тамт> била издавна церковь св. Варлаама. 
Но, по обичаю многихг аскетовт>, Варлаамт» не удоволь- 
ствовался монастьірскою жизнію, хотіль подвергнуть се- 
бя больгаимг лишеніямт» и трудамт>, и ушелг вт> пустьшное, 
дикое місто наді» Волховомт». Місто зто, по преданію, би- 
ло страшное: тамг гніздилась нечистая сила и пугала ми- 
моходящихт» привид'вніями, такь-что его називали Худинь, 
т. є., худое місто. Варлаамт> там'ь поселился, чтобт> ви- 
держать искушенія отт> враговг. Нісколько літі» вь у є дії - 
неніи, вт> тісной кельі, сражался онт» сь бісами: надь 
нимт> викидивали всевозможнійшія прокази, являлись пе- 
реди нимь вт> образі чудовищг, звірей.... все витерпіла 
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Варлаамг при помощи молитви н крестной сильї. Такая 
борьба сг мечтательньши видініями сходилась сь древия- 
ми народними повірьями о добиваній сокровищг, котория 
можетг достать только смільчакг, способний вьідержать 
различньїя прокази враждебной сильь Такі» и Варлаамг по- 
бідилг терпініемг бісовг, недопускавшихг его пріобрість 
величайшее сокровище — духовное блаженство. Бісьі уви- 
діли, что ничего сь нимг не сділаютг, ничімг не отвле- 
кугь его отг богомьіслія; анергія у них* упала. Побіда- 
тель заклялг ихт> вг сосіднемг болоті; и сг-тіхг-порг 
холмг, на которомг жилг св. мужг, измінилг своє зло- 
віщее названіе: его стали звать Хутьшь, а не Худьінь; но 
болото, гді затопленьї, били біси, заклятие Варлаамомг, 
до иозднійшаго времени називалось «видінь»; потому-что 
побіжденние чудотворцем^ водявие біси продолжали 
отсюда пугать мечтательньши привидініями людей ; вт, 
безсильной злобі противг тіхг, которьіе отражали ихт» 
козни крестньшгзнаменіемг '). Скоро воз двигну та бьтла цер- 
ковь; одинг за другими стали приходить ігьВарлааму спод- 
вижники; князья и бояре стали уважать отшельника и спра- 
шивали у него совітовг. Уже при жизни онг творилг чу- 
деса. Варлаамг предрекг одному князю рожденіе сьша, и 
князь записала вг монастьірь, села. Вт, тотг вікг нерідко 
собитія естественньїя и простий обращались вг чудо. От- 
рокг, котораго везли кг Барлааму на исціленіе, лишился 
чувствг на дорогі отг сильнаго холода; принесли его вь 
теплую келью, отрокг очнулся, — Варлаамг запрещадг отцу 
говорить, будто би онг воскресилг его сина; даже угро- 
жалг ему, что онг вг-самомг-ділі лишится сина, если ста- 
нетг разсказьівать 2 ). Другой разг пльїли люди по Волхову; 



') Церк. древн. 431. 

г ) Всяко себ% отщетиши н сьіна конечно лошишісм. 
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юдиві упалг сь лодки виводу: его вьітащнли; онт, бьмг безг 
чувотві. Принесли утопленвака к*ь чудотворцу; Варлаамг 
помол ился, и человікт> нришел'ь вь себя: з то прославило 
Вирл дама, Рьіболовьі ловили для монастьіря рьібу; у та- 
или большую и отдали дробную, Варлаамт» обличилі ихь 
в разнеелась молва о его прозорливості!, Но самое вели- 
чайшее его чудо бьіло пророч єство о снігі и морозу да- 
ровавшее емувпослВдотши зиаченіе покровителя урожаєві», 
Вогь какт> разсказьшаєтся зто чудноееобілтіе. Архіепи- 
скоп'ь Антони! уважалг евятаго отшельїшка и водилх сь 
нимт> бесідьі о духовиьіхь ділахг. Однаждьі, яри свндапін 
сь нимт>; владьїка пригласіш» его онова кь себі черезг 
неділю, «Еслп Господь благословить, — оказаль ему Вар- 

»лаамт»: — буду у тебя на ііервоіі неділі Петрова поста н 
прііду на саняхт». Архієпископі прцшель вь ііедоумінїе 
отг такого о6іщанїя ? ііо совіетилея сиросіїть. что ато зна- 
чите. На первой неділі Петрова поста вь иочь сь четвер- 
га на пятішцу вьіпалт> енігь и одідался морозі., У троїть 
вг нятпицу Варлаамі» изь оносго Хутьшекаго монастьіря 
прііхаль ко владьікі втЛІовгородт, в % санях*ь. »Б$да намт> 7 — 
сказала владика — ^спігом^ и морозомь рожь в*ь цвіту 
прибило! — «Не скорби, честиьііі владико — сказаль Вар- 
лааагь, — благодари Бога и Пречистую Богородицу! Еслибь 
Господь Вогь не поолал'ь зтого морова, люди иогибЛи бьі 
оть голода. За умножені® иашихь гріхові хотілт» Господь 
попустить на пасі голодуй завелись во ржп н вовсяком'ь 
произрастеніп черви; по молитвами Погородгщьі и всіхь 
святихі Господь даровал'Ь енігь п морозь: всі черви ш- 
мерзли и Божінні нромьісломь н иовелініемь настаиегь 
теплота; сніть зтоть вмісто дождя уітигь землю \ е про- 
язрастигь земиьш илодьк Такт» и мучилось, какь проре- 
калт> Варлаамь. Вг субботу енігь растаяль. Цвіті па ржи 
еста лея невреднмь; и владьїка сь удивлепіемі смотріді 
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на сорванньїе колосья, гд$ увидалт» множество погибшихт. 
оть мороза червей. Вг память зтого дпвнаго собьітія архі- 
єпископа Антоній установила крестньш ходг изь Софій- 
скаго собора вт» Хутьінскій монастьірь в'ь иятокт> на пер- 
вой недйл* Петрова поста. Зтоть обрядгосталсям'Ьстпьівгь 
религіозньшг обичаемх вт> Новгород* до поздн'Ьйших'ь 
времент». Изобильньї бьіли нивьі у тФх'ь, которьіе прибі- 
гали кт> Варлааму, и папротивь, по его гніву, неурожай 
постигала ниви тйх-ь, которьіе заслуживали казни своимп 
прегрФшеніями. 

Вт» И92 г. сооружена бьіла вт> монастир* камеиная 
церковь, признака обогащепія и процвФтанія обптели. Но 
Варлаамт» не долго жилт> на земл* посли обновлевія 
с воего созданія. Онт> скончался вт> слФдующем-ь году. 
Память его засіяла лучезаришгь сіяніемг. Гробг его 
бьілг мйстомг чудесь н псц*леніи. Вт> в^рованіяхть Нов- 
городцеві Варлаамт» остался покровителем^» урожая. 
Во время засухт> илп ? паоборогь, спльньіхт> дождей, міша- 
ющпхь правильному произрастенію траві» и хліба, кт» ие- 
му обращались ст> молитвами п совершали крестньїе ходи 
кт> его гробу. Монастьтрь его пользовалсяособенньш'ьува- 
жепіемть, и ігЬсколько владьікт» новгородскпх'ь били избра- 
ньі изть тамошнихт, чернецовт». 

Когда Великій князь Василш Васильевичь посіицалт» Нов- 
городі, ст> своими братьями, Андреемь и Юріемь, ст» нимг 
бьілт» одипь изь отрокові», по имени Григорій; онг страдалт» 
тяжкою болізнію. Много разг бросался онт» с ь постели, мета- 
ясь отт, болн, бился о деревянньїй навісь надг своими 
ложем?»; оиг не могт» ип т>сть ? ни пить, и вь такомь неду- 
ги прострадалт» восемь дней; по потомт» вдругх перестала 
метаться и притихт>.... Сидівшіе около него думали, что 
онт» заснулт>; но вдругь сльїшать — онт» сь кімг-то гово- 
рить! Не видали, чтобьікто входшгь.в&ь кім* тьі зто го- 
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воришь, Григорій?» — спрашивають: Григорій молчить; — и 
н'Ьсколько разі» повторили ему вопрось, — и не отвйчаль 
онь. Потомь, вдругь, какь-будто встрепенувшиоь оть сна 
сказала: «Я лежаль и думала, какь бьі ми* идти ко гробу 
ов. Варлаама кь Спасу, и вдругь услишаль голось: «чудо- 
творець идеть кь теб*». — Кто чудотворець? — спрооиль 
я? — «Варлаамь преподобний*, — бильмнф голось. Я взгля- 
нуль, и увиді^ль идущаго ко мп* Варлаама сь крестомь 
вь рук$. Приступивь ко мнФ, онь сказаль: «Григорій! Ви- 
жу, что ти немощень. Тьі молиться св. Никол* чудо- 
творцу, а меня призьіваешь на помощь, и канонь мой и жи- 
тіє у себя держишь, и положиль обіть постричься вь мо- 
емь монастир*. Теперь видишь мепя — будьжемн*віфень, 
а я тебя избавлю оть твоего недуга». И онь благословиль 
неня снова крестомь, которьііі держаль вь рук$, и ото- 
гаель. Болящій просиль везти его кь Спасу на Хутьінь: 
«если меня постигнете смерть, то утішеніемь будеть то, 
что положать меня вь монастир* >. По его желанію ; свя- 
щенники и діаконьї помазали его масломь, причастили св. 
таинь; потомь приказницн положили его вь сани и повез- 
ли. За три верстьі до монастьіря онь испустиль духь. Ве- 
зущіе его плакали; задумчиво останавливались надь нимь 
проходившіе мимо. Слуги думали-бнло везти его назадь, 
по потомь вспомнили его об*щаніе и желаніе бьіть погре- 
бенньїмь вь монастир* и повезли дал*е. Когда они при- 
близились кь монастирю, вдругь умергаій оживаеть. «Гд* 
я»? — спросиль онь. — ПослФ перваго испуга, везущіе сказа- 
ли ему гд* онь. «Я не вашь»! — закричаль кому-то от- 
рокь, и не могь дать нпкакого отв*та бол*е. Его привезли 
вь монастирь. Тамь случились на то время юрьевскій 
архимандрить Григорій и игумени Аркажа и Коневскаго 
мопастнрей, вм*ст* сь Хутьшскимь, Леонтіемь. Имь раз- 
сказали собнтіе; и они уразум*ли, что содФялось чудо 
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Понесли ожнвшаго ііриложиться юь гробу чудотворца; от- 
піди молебень; потомт» знаменали отрока воздвизальньпгь 
крестоігь св. Варлаама. Отрокг не могь ничего говорить. 
Игумент» велФль его вести вт> келью. Болящій стал*ь смо- 
тр*ть по ивонамг, желая видать образг св. Варлаама, но 
не находила его; нредстоящіе тогда догадались, чего онг 
хочегь, и принесли образі» св. Варлаама изіхрама. Ещесь 
образомт, не вошли он і вт> келью, а болящій приказаль 
приподнять себя и самі» пошель кь двери. Когда образі» 
внесли вт» храмину, больной приложился кт> нему и закри- 
чала : «О господине овятьій, Варлааме чудотворче ! н*ть 
другаго мн* помощника, кром* тебя; тьі милосердствуешь 
о мн$ грішномт»»! И прослезился онг; н всі плакали дод- 
гое время; а потомь, повелілії принести пищу: отроісьсталг 
*сть при всіхт,, как'ь здоровіли. Игумент» Леонтій и свя- 
щенники и старцьі монастьірскіе начали спрашивать его: 
«Кат» у тебя душа исходила из ь т*ла ; и какь опять вошла? 
И что тьі вид'Ьлг?» 

«Я — отвічалт» онт» — самі» не зиаю в*ь болїзни своей, какь 
у меня душа вьіходила 9 икак'ьворотилась;авид1>Л'ь нрино- 
гахт» множество темньїхь. Одиит> изт» нихь держаль 
свитокь огромньїй и говорилт»: «здьсь написаньї его зльїя 
дфла и помьішленія». Я ничего не могь сказать ііротивг 
нихг; они прочитали и изгладили изт» наиисаннаго то, за что 
я приносила уже покаяніе; а иное бьіло на свиткі. Тогда 
я увидалт» Николу чудотворца в ь святительской одеждЬ; 
оіп> держала свой посохь прямо против'ь нихт» концомт» 
(остномг) и говорилт»: «вьі, злие, темньїе, зачймт» пришли»? 
«Зтонапгь! — говорили ему темньїе. Мьі пришли за нимі»; зд&сь 
свитокь его дїль»! Святой сказала имт»: «Видите-ли, ангелт» 
хранитель его идегь!» И вотт»: является ангелі, хранитель 
ст» мальт?» свиткомт> вт» рук*: на немт> бьіли написаньї до- 
брьія д-Ьла, какія я сод^лалт» вт> своей жизни. Никола ока- 
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залі»: «Хоть и мало добрьіхт> ділі», да вт» м-ьрилахь превоз- 
могуть вась, и еще єсть у него отець духовний». Темно- 
образньїе, усльшавь зто, исчезли. И тогда я узрФль во- 
кругь себя множество мужей свйтльїхь вь бФльїхь одеж- 
дахь; и сказали св-Ьтльїе: «Воть ангелі» идеть!» И разсту- 
пились; и приходить ангелі, и смотрить на меня, и улм- 
скается, и береть меня за плечо, и ведеть на м£сто весе- 
лое, гд* растуть цвіту щія деревья, и по землі множество 
цвітовь; сажаеть меня подь деревомь, ничего не говорить 
ми*, а самь озирается; и я посмотріль туда, куда онь 
озирался, и увиділь св. Варлаама, идущаго сь посохомь и 
вь одеждЬ, какь онь написань на иконі. И онь сказаль 
мн*: — «Григорій! тьі здЬсь! Я не усіїільпридтикьтеб'Ькь 
исходу души». И я сказаль: — «Нині хочу пребьівать здьсь». 
И сказаль мн* Варлаамь'. — «Добро бьтло бьі теб* у нась; но 
не хочу оскорбить родителей твоихь; поиди кь родителямь 
гСвоимь;не слези, но утФшь ихь плачь ирьіданіе. Я же теб* 
помощникь и заступнику и ннкто на тебя!* Варлаамь взяль 
меня за руку и повель; ангель шель впереди вь білон 
одежді. И мьі прошли мимо множества деревь красньїхь и 
цвітущихь, и стали на одномь місті. И невидимь сталь 
ангель. Св. Варлаамь знаменоваль меня крестомь неруко- 
творньїмь й образомь св. Никольї, и сказаль: — «Молись, Гри- 
горій, Св. Николі, а меня иризьівайнаиомощь;ия будутебі 
помощникьіо Онь отошель мало оть меня, и сказаль: «По 
седми літахь будешь у меня...»И потомь сталь невидимь. 
Когда же я бьіль у чудотворца, и знаменовался честньїмь 
крестомь, тогда увидЬль и узналь тоть самьій кресть, 
которьімь меня благословиль св. Варлаамь, когда я прож- 
де виділь его вь моей болізни.» Между-тімь князь по- 
іхаль вь монастьірь, и увидільсьизумленіемь ; чтоотрокь 
Григорій совсімь здравь; отрокь встрічаль князя у вороть 
монастьірскихь. Узналь о случившемся чуді и архіепи- 
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скоат» Іоаннь, и повелілі» отроку Григорію разсвазивать 
всїмь и каждому о своемь чудномь исціленіи. И отроп 
Григорій разсказьіваль о немь при большомь стечеш 
парода '). 

Св. Варлаамь остался молнтвенникомі» Великаго-Новго- 
рода н храиптелемь его цьлостп. Молитви его не могло, одна- 
ко,из мінить иебеснаго приговора,постцгшагоВеликіи-Нов- 
городь; но оні> устрашила чудесншіь знамепіемь убіііцу 
Новгород ской вольности, Йвана Васильовича. Пришедшо от 
церковь, гді стояль гробь чудотворця, поб*дитель спро- 
спль іігумена Наеаиаила: «Зачімь не открьівають раки чу- 
дотворца її не прикладьіваются кь мощам* его? У наст» ві 
Москві таковь обьічан, что ко всімь мощам ь прпкладьі- 
ваются и цілують ихь.* — «Намь невідомьі мощи чудо- 
творца Варлаама», — отвічаль пгумеїгь: — мьі незпаемт^гді 
положеньї оні — на верху ли землп, или подь землею; ис- 
кони никто не сміль видіть чудотворцевьіхь мощеіі: ни 
князьЯ; нп архієпископи, ни боляре; и такі всдется до на- 
шего временн, іюка самь Богь не благословить, и чудо- 
творець Варлаамь самь не явнтся н не повелить.» Ивань 
Васнльевичь хотіль показать свою царственную власть и 
надь покровителемь Новгорода, какь надь сампмь Нов- 
городом!,. Намекая на вірованіс, что Варлаамь считается 
покровителемь урожая п изобилія, Московскій государь 
напомниль, что вь Царьграді, на праздникь Рождества 
Іоанна Предтечп показьівается всімь рука Крестителя сь 
амвона. Если рука прострется, тогда Богь даруеть изо- 
биліе; если же рука Предтечи согнеть персти своя, тогда 
бьіваегь скудость плодовь иземное нестроеніе. Возраже- 
нія новгородскаго монаха привели его вь гнівь. Онь оь 
яростію — по вьіраженію легендьі — приказаль при себ* 
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раскопать могилу чудотворца. Но изі могили ста ль похо- 
дить дшгь; чімі даліе копали, тімідьші вьіходиліоиль- 
ніе; наконецт> вьірвалоя пламень.- Исауганньш князь за- 
кричалі, чтобь перестали копать, и, уходя изь церкви, вг 
досади и смятеніп ударпл ь жезломг овоимі вг помості, 
и на томі» місті вьірвался пламень; Йвані ві другой разі 
ударилі на иномі місті ві землю — и тамі явился и ис- 
чезі пламень. Йвані вьібіжалі изі церкви, ударилі жез- 
ломь ві землю на дворі. Пламень и здісь вьюкочилі и 
исчезі. Тогда великій князь бросплі свои жезлі и убі- 
жалі изь монастиря, понявпш, что ; за преділами земнаго 
строя Новгорода, которьш оні сломилі, єсть еще древняя 
святьшя, духовной жизнн вольнаго града, неподлежащая 
его скоропреходящей гордині 1 ). 

Число монастьірей, о которьіхі первьія извістія являются 
ві ХІ11 вікі, невелико. Кі нимі цршіадлежить Павлові 
Варецкій женскій вг Славенскомі конці, оснований ві 1 23 2. 
Ві 1266 г. ученикі Варлаама, престарілий Ксєнофонті, 
основалі пустинную обитель вг 25-ти верстахготі Нов- 
города, при рікі Робейлі, назьіваемую Троицкимі Ксено- 
фонтовьші монастьіремі. Каменная церковь основана бьіла 
вг 1 41 8 г. 2 ). За городомі бьілі основані монастирь Никольі 
Лиленскаго: о немі ві літописи упоминается по поводу 
построенія каменной церкви ві 1292 г; но монастирь могі 
бить основані и прежде, и віроятно существовалі еще 
сначала ХН-говіка 9 потому-чтопреданіеобіего основаній 
отнесено кі посліднему времени. Князь Мстиславі, сьші 
Мономаха, — гласитг зто преданіе, — сділалоя боленг. Во 
сні, явился ему Николайчудотвореці и велілі ему отправить 
людей своихі ві Кіеві за своєю иконою: святой указалі 
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2 ) Новг.Л.111.237, 
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ему гді найти ее, я какой она мірьі и какого вида. Князь 
(угоравши» своего болярина со священником!» и со слугаш 
вт» Кіевт». Они попльїли вт» ладьі по Ильменю. Но чудо- 
творець, довольньїй вірою князя, сократилт» его людям* 
путь и трудг. На Ильмені поднялась противная буря, і 
загнала ихь кт» острову Липно, на восточномь берегу 
озера, у истока Мстьі, в*ь семи верстахь оті» Новгорода. 
Тамг стояли онп троє сутокг ; ожидаяпогодьі ; каігь-вдругь 
по воді пльївеп» образі», точно такой, какой указано бьіло 
имт> привезти. Оьзтой иконой люди прибьіли вь Новгороді. 
Князь отправилт» весь священний соборі» встрітить сг 
торжеством!» чудотворную икону и привезти ее кь себі 
во дворі». Когда совершено бьіло водоосвященіе и свя- 
щенство окропило князя св. водою, омьівгаею образі», бо- 
лящій получилт» исціленіе и даль обітьвоздвигнуть храм* 
во имя св. Николая на томь місті, гді образі» приоталь 
кь берегу и бьілі» по днять княжескими людьми '). Ноизві- 
стно, что храмі, Николая, построенньїй зтимт» князем*, 
находился на княжемт» дворі вт> Новгороді: имг ли білль 
построент» Липенскій моиастьірь, или кім* другимт», — обь 
зтомт» не говорится вт» современньїхт» источиикахт». Вь на- 
стоящее время оті, него осталась церковь, сохранившая 
яркіе древніе памятники архитектурьі и иконописи, — одни 
изі> немногихг, такт> много говорящихь о старині нашей: 
Кь 1310 году (по соображеніямь а ]относптся преданіе о> 
построеніи Щилова монастьіря. Основаніе его соединено 
сь такою легендою. Богатьій посадникт» Щиль нажиль 
себі большое состояніе, между-прочимт», отдавая деньгн 
вг ростг, и хотя браль уміренньїе проценти, все-таки н 
тім* согріпшлі» предь Богомт». всякій рость считался по 
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правствепно - релпгіозпому взгляду нредосудптельпі.імь 
д*ломь. Думая умолить Бога, щпль иостроиль монастьірь. 
Но когда прпшель опь кь владик* просить обь освященій 
построепноп пмь церкви, п сказаль какимп средствамп опь 
пажиль депьги, на которьія постропль ее, владика прп- 
казаль ему лечь во гробь вь непосвященпоіі церкви, а 
свящеиство должпо бьио отслужпть надь шшь обрядь 
погребенія. Щпль легь во гробь вь погребальпмхь од-зж- 
дахь. Свящепнпіш сталп отправлять погребете, н вдругь 
Щпль сь свопмь гробомь провалплся подь землю, н на 
томь самомь міст* открьілась бездонная пропасть. Іїла— 
дика, прпшедпіи па м*сто, прпказаль пконоппецамь изо- 
бразпть па ст*н* впд*ніе, пов*дающсс о печальний судь- 
б* Щпла, п запечатать церковь. Сьшь Щпла явплся ко 
владьік* просить совьта, какь пособпть душ* отца: тогда 
владьїка прпказаль ему впродолженіи сорока дней держать 
строгій пость, поручпть нопамь служить у сорока церквеіі 
сорокоусти по душ* отца, п вь то же время раздавать убо- 
гимь міїлостьшю. По окопчаиіп сорокоуста архидіаконь, 
по прпказапію владьі::п ; ирпіпсль носмотр*ть гробь п увп- 
д*ль изь бездньї голову мертвеца; а остальное тт.ло бьіло 
еще пе впдно. Владьїка вел*л ь совершать другой сороко- 
усті. По окопчаиіп его, архидіаконь, вошед ь вь церковь, 
увпдаль все т*ло, по опо недошло еще до землн. Влади- 
ка вел*ль совершать третій сорокоусть. По окопчаиіп его 
архидіакопь увпд*ль гробь па земл*; пропасть закри- 
лась. Сь каждимь сорокоустомь, на картин* д*лались та- 
кія изм*непія сь пзображепіемь Щилова т*ла,какпмь іюд- 
вергалось самое т*ло вь пропасти. Тогда Щнла похоро- 
нили по христіанскому обряду; п владьїка освятпль цер- 
ковь во имя Нокрова Богородпцьі и устронль при неіі мо- 
таст * М-Вь 1310 годуюрьевскііі арх.имандрить Кприль 
-а. Литгр Т. І. 
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построиль казенную церковь Успенія вт> Колмов* и осно- 
ва лг при ней монастьірь ] ). Набожний владьїка Моисей по- 
любила зто місто и пробьілг здЬсь вт» уединеніи двад- 
цать два года. Вь 1327 году ; Моисей устроилт» женскій 
Десятинскій (на урочищ* Десятин*) монастьірь 2 ) близгтого 
міста, гд* нікогда молитва владьїки Іоанна и застунни- 
чество Знаменской иконьї Богородицьі спасли Новгороді 
отт> Суздальцевт». Вг 1335 году Моисей основалт> Вос- 
кресенскій монастьірь на урочищ* Деревяниц* и построилг 
тамт» каменную церковь 3 ). Современник-ь Моисея, Акинеь 
Жабинг, вт> 1345 году, построилг каменную церковь вт» 
Ковалеві п сь тіхт> порь сталь извістент» зтот/ь мона- 
стьірь; но тогда ли основань или прежде существовалт»— 
неизвістно 4 ). Также неизвістно, бьілт» ли первммг осно- 
вателемг монастиря Волотовскаго, во имя Успенія Бого- 
родицьі Моисей, построившій тамт> каменную церковь вь 
1352 году 5 )или ; может'ь-бьіть, монастьірь существоваль 
и прежде. Названіе Волотово поле — поле великанов'ь даеть 
намек-ь на древнєє религіозное значеніе зтой містности 
вт> язьіческія времена; притомь же преданіе указьіваеть 
здісь місто погребенія Гостомьісла; таїгь-какь бьіло вг 
обьічаі строить храмьі и монастьіри на містахг древняго 
язьіческаго поклоненія, то очень можеть бьіть, что Воло- 
товскііі монастьірь существовалг гораздо раніе Моисея 
Вь 1355 году Моисей основалг монастьірь во имя архп- 



') Новг. Л. І. 01. Вь двухь верстахь оть Новгорода на сьверь на Со- 
фійской сторони надь Волховомь. 
2 } Новг. Л. І. 74. 

3 ) Новг. Л. Ь 77. Вт, четьірехь верстахь оть Новгорода на Торгової 
сторони на сьверь наді Волховомь. 

4 ) Новг. III. 235. Надь р . Волховцемь па Торговой сторони вг трехь 
верстахь оть Новгорода. 

5 ) На востокь оть Новгорода вліво оть Ковалева Ноіг. Д. Ь 86- 
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стратига Михайла на урочищ* Сковородні ! ), ппостроплт, 
тамт> каменую церковь. Сюда онт, удалилея на покой. Там ь 
скончалея замічательньїй стареці). Тамь покоитсяонт> ; ува- 
жаемьій равно и по смерти, какт» бьілт> уважаемт, при жизнп. 
Вт> ХІУ-мг вік* упоминаетея вт> первьій разт» о ніжото- 
рьіхг монастьіряхт», о временп основанія которьіхт> нельзя 
найти вірнихг и точньїхт, указаній. Такь подг 1386-мь 
годомь, в-ь числ* сожженньіхт> ; по случаю нашествія Дп- 
митрія Донскаго, монастьірей, упоминаетея Лазаревт> 2 ). 
Онг бьілг женскій монастьтрь. О церкви на зтомг мФстФ 
упоминаетея прежде, именно подт» ІЗОО-мг годомь *) ; по 
случаю построенія, и подь ІЗЗО-мт» г. по случаю чуда оть 
иконьї Богородицьі вг зтой церкви: зта икона плакала 4 . 
Разомг ли сь церковью возникт> монастьірь, илп церковь 
существовала прежде монастиря — неизвіїстно. ІІеизвФст- 
но также, когда основані» Боголюбскій женскій монастьірь 
вт> Плотницномт» концф, потому-что мьі узнаємо только о 
построеніи ея каменной церкви в г ь 1384-м-ь году 5 ]. На 
югь отт> Новгорода существовалг вь ХІУ-мь в*Ькі> мона- 
стьірь св. Никольї на-Лятк*; обт> немг узнаемг мьі изт» 
изв г Ьстія ; что вт> 13-57-мт> году вт> немт> ушибло громомт» 
игумена б ), но нФть св'Ьд'Ьнія, когда и к-Ьм'ь онь основані,. 
О Ситицкомі» монастирі мьі узиаемт> вт> первьій разь по 
извФстію о построеніи вг немт, каменной церкви какош-то 
Натальею, вт> 1371-мт» году 7 ) ; но тогда монастьірь уже 



1 ) Новг. Л. І. 86. На югь огь Новгорода вт» 4 верстах* на торговой 
сторони вт» небольшомг отдаленін огь Волхова. Новг. Л. 3. 228. 

2 ) Н. IV, 94. На Софійской стороні», на евверг оть Новгорода, близт> 
Зв*ривскаго, на берегу Волхова. 

З і Новг. Л. І. 67. 

4 ) Новг. І, 79. 

*} Н. 93. На устьи р*чки Вити», заваломг, на урочищі» Радоковицахт» 

Н. III, 232. 
•і Новг. і, 86. 
*) Н. IV, 66. -Н IV, 133 —Н. III, 230 Церковь в»имя Андрея Перво. 
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существовалі). Вь 1386-мт, году, по поводу нападеш 
на Новгорода велпкаго князя московскаго Димитрія, упо- 
минастея одвадцатп четьірехг монастирях* сожженньїхг: 
изь них* єсть такіе, которьіе вь зто время вт> первьііі разі 
ноявляютея вт> літонпсяхг, а именно: Никольї-вь-Понс- 
дільі, вь 20-ти верстах?» отт> Новгорода, близь озера; 
Козмодемьянскій на Городнщі, Нпкольї Мостнщенскаго 
на Софііїскоіі сторону верстахт> вт> пяти отт> города, Бо- 
рисоглібскііі, бьіБшій нри церкви, построенной вт> 1300-мг 
году, на ручьі Гзени — на Софійской стороні, за валом ь вт» 
Неревскомь конці ] ). Тогда же первьій разг встрічаетея 
уііомпновеиіе о Рождественскомь монастирі, о которомг 
ясніє говоріїтея подг І388-мт> годомь, по поводу пзбра- 
иія владьїкп 2 ), хотя церковь существовала еще ат>1226-мг 
году, а вь 1 230-м г ь устроена бьіла прнней скудельшща 3 ) 
Вт> ІЗЗО-мь году основана бьілт> женскій Николаевскій 
монастьірь на урочпщі Соколья-Гора 4 ): церковь, вї.ро- 
ятно, существовала нпрежде, иотому-что тамт» преданіе 
нолагаегь місто ногребенія братьевь Анеаловьіхь, дітей 
посадникові, живших*, по нреданію, вт> ХІІ-мт» вікї>. мі- 
стно чтимьіхь святьімп; впоолідствів> уже вт» ХУПІ-мг 
вікі, иеренесеньї останки ихь вт> Антоніевт, монастмрь. 
Вь 1390-мь году иостроеш> бьіл-ь моиастьірь св. Нпколи 
на Софійскоії стороні, между Легощеи п Чюдинцовой улп- 
цамн на Скудельниці 5 ). Вт> 1392-мт» году устроеиг вг 
Радоковнцах'Ь; вт> Плотницком'ь конці за валом*, мопа- 



зваинаго на к п> отт> Нобго] ода, и,а Торгопой стороні;, ігь нолупорггЬ 
отг Киріїлсчш момаїтьіря. Ч Н. IV, М. Соф. лі>т. 124* 2 ) Н. І, У4. а ) Н. 
І, 42. 47. На Торгової! стороні; ігь Инкіїтскоаіг Занольт», на воеток-ьоть 
горола, па урочищі» Коліно, пьіиг. Кла бпщеигкая. 4 і Н Ш, 2Т? : На юге- 
гдхтокг оті, Иоі городи, і: а То» гоноГі стороні». ' Н. І. 1)."і. 
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стьірь, близь церкви, иостроеііііоп Монсеемь 1П> 1357-м-ь 
году 1 ). Вт>1393-мь году, нервьій разь уіюмшіаетгя о мо-^ 
иастьірФ па Лпсьеіі Горкт», каїгь о иовоіюстроениомь 2 ), но 
предапіе указмваегь тамт» мТ>сто іюгребеиія родптелей 
Варлаама, слвдовательпо лризнаегь зтоть монастьірь су- 
ществовавшнм'ь еще вт> Хії-мт> в1ж^. Можетг-бьгть онт» уни- 
чтожплся и бьілТ) возобновленг вт> ХІУ-м-ь віки. Вт> 1394 
году осиоваїгь Спасеній монастьірь вт> Козмодемьянской 
улпц'Ьв'ь Неревскомг конц-Ь 3 ). Вяжицкій монастьірь суще- 
ствовалг ужев'ьХІУ-мь віж^ 4 ); по зиаменитость свою прі- 
обрйлт» со времени архієпископа Евфимія. Почти то же 
можио сказать п о мопастьірт> Клопскомт> ; которьіВ сталь 
извіістень ст> ІМіїхаила-юродиваго, но существовалт» ппреж- 
де вт> 20-ти верстахт> огь Новгорода и вг 3-хт> верстахт> 
оть Ильчеия, на берегу р. Веряжи 5 ). Вг Х\ 7 -мт> вік* при 
архієпископ* Іоаїш-Ь явились монастьіри: Нпкольскій, Пор- 
ФиріевскійнаПапоротніі ; основаними вт> 1464 -мт> годуїіор- 
Фиріемг Инамскимь °) ; Спасскій Видогощенскій 7 ) и Ни- 
кольскій Верендскій или Перекомскій 8 ) вь 140Ьмь году, 
В'ь І415-м , ь году основан-ь монастьірь Воскресенія Хрисґа 
на Красномт» Пол* за Плотницкимт> концом-ь 9 ); Вг 1417-мгь 
году построена била обьіденпая деревинная церковь св. 
Иліи; вт> 1 41 8-агь году, на м-Ьст-Ь томт» воздвпгнута камен- 
ная, и тогдаже основані* бьілгмонастьірь дівичій. Онгнахо- 
дилея вг Прусской улиц* на Софійской стороні 10 ).Вг 1418 
году основані» бьілг преподобньшг Саввою Вишерскій 



») Н. І, 96. 2 ] Н. III, 233, На Торговой сторони, на евверг, верстахг 
вг 4-хготг Новгорода. 3 ; Новг. 1, 97. 4 ) Вьхтннкг Геогр. Общ. 1Н52 г. 
Свїьхь, 19—20. 5 ) Пов. о Мих. Клопск. Пам. Старий. Русск. Лат. IV, 38. 
в ) Н. III, 234.- 7 ] Н. III, 234. — 8 ) Н. І, 103. Н. III, 234 Вг 25-тп 
верстахг отг Новгорода, близг озера, на Софійской стороні. •) Новг. 
Л. ї, 106. Н. III, 236. На вост >кг отг Новгорода вг полуверсті . Ка- 
менная церковь построена вг 1418-мг году. ,0 ) Н. І, 107. Н. III, 237. 
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монастьірь, во имя Вознесенія Господня 1 ).Вт> 1420-мг году 
вт> ііервьш разь уиоминается обт> Отевской пустині 2 ), 
внослідствіи любимоіі святителемт» Іоною. Неизвістно 
время ея основаиія. 

Монастьірь Клоискій получилг свою извістность и зна- 
ченіе вт> ряду множества другихг, ст> прихода Михайла 
Клопскаго, котораго жизнь представляєте любоньїтную 
картішу релнгіозньїхь понятій и нравовт> віка. Но житіє 
его, по доставшеися намь редакцій, никакь не можеть счп- 
таться произведеніем-ь стараго Новгорода, — напротивт>, на- 
иисано уже послі его наденія и, конечно, Москвичем* 
или ириверженцем г ь московскаго самовластія. 

Троицкій Клоненій монастьірь много літь уже суще- 
ствовалТ) за нягнадцать версть огь Новгорода, на рікі 
Веряжі, — іючтії вь неизвістностп (не многимп знаемг 
бі),незначительная, бідная обитель. Вь началі ХУ-говіка 
игумеиом-ь кь ііфгь бьіль веодосій, — тоть самий, кото- 
рьій виослідствіїї бьіль нареченгвладьїкою, для того, чтобг 
сділаться пгрушкою партій и безт> посвященія удалиться 
вь прежиее уединеніе. Бьілт> между братією одинь свя- 
щеннопиокг, но имени Макарій. Его келья стояла близь 
самоіі церкви вт> монастьфскомт» дворі. Однаждьі, 1408 
года, іюня 23-го, зтотт» Макарій служиль заутреню. Ког- 
да пілп девятую ніснь канона, Макарій началт» кадить 
по церкви; и взду малось ему вьшти и покадить вт> своей 
кельі; — зто бьіло удобно по близости. Нодошел'ь онт> сь 
кадиломь кь двери, н пзумплся. Онт> затворилт» двері, 
когда уходплг; а теиерь дверп стояли отворенньїя. Мака- 
рій входить, и видитг: сидигь пеизвістньш человікг и 



■) Н Ш, 237, в-ь 10-тіі верстах* оть Новгорода, на сЬверовосток* 
при рЬк* Вишері. 
2 ) Н.ІУ, 119,— вт» 50-тп верстахь оть Новгорода на гогь. 
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пишеть; передь нимь свіча горить. Глянуль Макарій: онь 
пишетт» Діянія св. Апостола. Ужась обьяль Макарія. Ві- 
роятно, первая мьісль, какая ему пришла, бьіла та, что ужь 
не пришлец'ь ли зто ст> того світа. Макарій воротился вт> 
церковь и сказала игумону. Заутреню кончили. Игумень, 
также вт> недоумініи, береті» кресгь н кадило; вся бра- 
тія сь трепетомь и надеждою увидЬть какое-нибудь зна- 
меніе, ьдеть за нимт>; вьішли изь церкви. Келья теперь 
бьіла затворена, когда на зтоть разі» хозяинь оставиль ее 
ее отворенною. Попробовалн отворить: вказалось, что она 
заперта изнутри. Стали стучаться: не отворяють и отвіта 
не дають. Игумень приказаль разобрать пристроєними 
иредсінокь; но оказалось, что и двери вь келію также за- 
перти. Стучатся; но дверп не отворяются, ніть отвіта. 
Игумень приказаль вьіломать дверь. Незнакомець сиділь, 
шісаль ; и не обращаль ровно никакого вниманія на то, что 
около него происходило. Игумень вь ужасі вскрикнуль: 
«Говори, кто тьі: человікь пли духь?» — Незнакомець точно 
такпмь же голосомь, какимь спрашиваль игумень, вскрик- 
нуль: говори, кто тьі, — человікь или духь! — Игумень 
началь творить молитву, думая, віроятно, что видініе ис- 
чезнет г ь ; если зто бьіть можеть недоброе навожденіе; не- 
знакомець началь читать ту же самую молитву, тімь же 
тономь. Игумен г ь началь его знамеїювать крестомь п ма- 
хать передь иимь кадиломь; незнакомець также сталь зна- 
меїювать крестомь, а оть кадила уклоиялся. Тогда нгу- 
иеігь и вся братія оставили его, увірившись, что кто-бьі 
зто ни бьіль, но во всякому случаі не бісь, когда еамь 
молитвьі читаеть и крестное зиаменіе творить. Началась 
обідня. Когда клирь готовился иіть «Единородньїй Сьше» 
незнакомець взошель на клирось и вмісті сь нрочими 
сталь піть; потомь, когда пришла пора читать Апостоль, 
онь взяль книгу и исполниль чтеніе такь хорошо, что 
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игумеїгь оказаль, что пзь усть его псходягь рікп водм 
живої;. > 'жась премінплоя В7> радость. Всі бьтлп увьренм, 
что кьиимь прншель святоіі мужь. Послі обідни, пообьі- 
чаю, братія отправилась вь трапезу, — п незнайомець за 
ними. Игумеїгь веліль ему чптать, ч какь слідовало, во 
время трапези, житіє того святаго, котораго память празд- 
иовалась вь тоть день. Незнайомець сь такпдгь вьіраже- 
ніемь читаль, что вся братія заслушалась п ість не за- 
хотіла; п всі говорплп: <Какая благостиня походить пзь 
усть его!» По окончапіп трапези пгумеиь взяль его за руку, 
ввель вь келью п тамь назначила пребьіваніе повому то- 
варищу. II сталь онь яшть вь монастирі. Опь іль только 
одпажди в г ь недішо, п то одпнь хлібь; а заппваль его 
з;<*дио. Не било у него вькельі постели; спаль онь па го- 
лгті землі, а укрнвалея рогожею, п оть поста п трудовь 
иежелп бнль боліє похожь на тінь, чімь нажпвагочелові- 
ка. Напрасно хотіли узнать, кто онь: онь молчаль пли 
дурачплея 1 ). / 
Носсорившисьсьсвоимь братомь,вел. кн.ВаснліемьДпмитр., 
князь Константпнь Дпмптріевпчь пскаль убіжища вь 
гостепріпмномь для пзгнаннпковь Новгороді. Вь храмовой 
празднпкь Тропцьі, зтоть князь ирііхаль вь КлопскШ мо- 
ластьірь; зто било еділапо оть того, что пгумень 0ео- 
досіп, родомь не Новгородець, биль нікогда духовньшь 
отцомь зтого князя. Князь сь своєю женою вьюлушаль 
лптургію, иричастплея св. Тапнь; а между-тімь его люди 
устроивали вь трапезі обідь для братіп. Обідня кончп- 
лась. Всі пошли вь трапезу. Игумень веліль нензвістно- 
іму иришельцу читать книгу многострадальпаго Іова. Но 
только-что непзвістньш пропзнесь пісколько словь, какь 
князь смотрпть иа него во всі глаза сь пзумленіемь, 



*) Яко похаоі творяшеся. 
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по д ходить кі не му и говорить. «Зто Михайлу сьші 
Максимові!» — «Одині создавшш меня, — отвИчалі тоті, — 
знаетг,кто яМІгумені, обратяськінему 7 оказалі: «ЗачШь, 
чадо,, не повії даль намі своего имени?» — Теперь знай- 
те — отв'Ьчалі Михайлу — что я точно Михаидомь зовусь! — 
«Знайте же и Вду — оказалі князь, — что 5Тогь отарецг в і 

юзї родства сі нами!» Вс$ изумились. Открьілоеь, что 
юродивьій бьілі княжеокаго рода. И вс$ братія стали сь 
тьхі порі пуще уважать его; а он г ь не пршшмалі пика- 
кіш чести, и еще бол'Ье сталь прикпдьівятьея дуракомі!, 

Прибьітіе князя Константина Михаиль обрати лі на 
ппльзу обители, гд$ тоті нашель пріють. Изгианіе н ди- 
шеіііе волосги тяготило Константина. Михаиль ув£рилі 
его, что Бога возвратиті ему все утраченное, еоли оді 
ііосгропть каменную церковь вьмоііастьірг, Вг Клопсковгь 
монастирі по его б"Ьдноста и везиачительности, не бьіли 
еще в каменной церкви. *Нс екорбн, — говорилі изгнанннку 
юродивий его родствєшіикі: — *вї,руй во св. Троицу, воз- 
двигни камешіьш храмі Живоначальной ТроицФ, — и не- 
токмо на своемі отечестві будешь, по и небес ньіе кровьі 
р&сдфдішш!» Князь* какі видно, усяклі, захватить дс-иегі 
сі собою. Оні у вирова лі обіицанію чоловіка, котораго 
считалі угодникомі, и норучилі ему цризвать маетерові, 
Ихь бьіло много вь Новгороді, гді безіїрестаино строи- 
лись камепньш церкви. Разомі договорили мастерові х ) } 
и начали возить камень изі-за озера на судахі и стіньї 
возводить, Туті лукавьій бісі, которому, какі извістно, 
бьіваеті не по вкусу, когда строятся церкви, поднялі та- 
кую бурю на озері (вопреки ученію нікоторьіхі мудре- 
цовь, что бісі не можеті шічего творять, а только меч- 
гами искушаеті и прельщаеті людей), что не только лод- 



г 1 Признану били три, ш> нменн Ііванті, Климеигь и .Алексій, 
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ки ст> каменьемт» не могли поспівать, но ц рабочіе ие вь 
силахт» бьіли держаться на стЬнах'ь, уже начатих?,. «Д*ло 
наше станегь;»— сказали мастера юродивому. — «Не скор- 
бите, братія, — отв*чалт> Михайла: — Богт» невидимо споспі- 
шествовать можеть совершенію д*ла.» Помолился блажен- 
ний; козни діавольскія стали безсильнн: воздухт» повино- 
вался благодатной сил* Михаиловой молитвьі. Оь тЬхг 
порт» — поплнвутг лодки за камнемт>, дуетг имь попут- 
ний, тихій вїтерг; а воречаются сь тяжелим'ь грузомг,— 
и в*терт> перемінится и дуеть сильно сь другой сторони, 
помогая скорому плаванію. Итакт>, при оодФйствіи мо- 
литви святаго мужа, діло постройки скоро подвигалось, 
и вт» 6927-е літо 24-го сентября, князь-строитель при- 
била вь монастьірь на освященіе оконченнаго храма. И 
первая р*Ьчь его кг игумену и Михайлу била такая: — «Ва- 
шими молитвами, братья прислали ко мн*в: — зовуть меня. 
на свою отчину.* — «Йди, княже, сь миромт»», сказалт» ему 
святий; — «но не забивай домт» святой Троици!* 

Уже при жизни Михаилт» твориль чудеса. Вт> Новгород- 
ской Землі сдЬлалась страшная засуха — такая, что даже 
р*ки и источники висихали. Ріка Веряжа, протекавшая 
близт> монастиря, почти висохла; голий песокт» покривалі 
ея русло. Пошелг пономарь собирать капли оставшейся 
води; и видить пономарь: Михайла сидить и пигаеть пер- 
етоми на песк*. По окончаніи литургіи, сам*ь игумент* по- 
шелт> посмотрфть туда же, и читаеть слова, нанисанння на 
песк*: «Чашу спасенія пріиму и имя Господнє призову.» 
Игумент» веодосій призвалт» блаженнаго и указивая на 
письмена, спрашивал'ь его: «Чтб значать, чадо, словеса, ко- 
торня тьі написала? Какую силу иміють он#?»— На семг 
мЬст* , — отв*чалт> блаженний , — изидетть источникг 
непреснхающей води.» — «Помолись, блаженний, — сказалг 
игумент*: — да будеть по молитв* твоей!» Михайла сталг 
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на колони; игумеїгь вмісти сь нимь молился; п вдругь 
содрогнулось місто, гді бьіли письмена ; и вода трубою 
ввірвалась изь-подь земля. 

Вслідь затімь другое чудо ознаменовало благоволе- 
ніе Божіе кь угоднику. Если богатьіе люди, ради спасе- 
ній дупгь своихь, наділяли монастьіри сокровищами и 
имініями,— зато, во времена народньїгь бідствій, стра- 
дальцьі толпами искали вь нихь помощи и облегченія. 
Такь, когда послів бездождія и засухи народную массу 
постигь голодь, толдьі бідняковь приходили вь монастьі- 
ри просить хліба. Но вь Клопскомь бьіло такь мало за- 
пасові», что самой братіи едва доставало. Михаиль припо- 
мниль игумену о чудь Христа-Спасителя сь пягью хлі- 
бами.» Велите невозбранно, — говорила онь, — давать всімь 
ііриходящимь вареное жито.» Игумень, по опиту уже ві- 
ровавшійвь силу святого, исполняль его приказаніе,и вско- 
рі запась истощился. Братія роптала и на игумена и на Ми- 
хайла Блаженний мужь зоветь игумена и братію сь собой вь 
житницу. Пришли, — и увидали, что жита такое количество, 
какое бьіло ирежде до раздачи бідньшь: какь-будто бьі 
ни одно зерно не бьіло взято оттуда! 

Хранитель монастиря оть естественнихь невзгодь, Ми- 
хаиль охраняль его и оть людской злоби. Сосідній боля- 
ринь не даваль монастнрскимі> рибакамь ловить рибу вь 
водахь, котория счвталь своими; и пастухамь не дозво- 
ляла насти стадь на своихь поляхь. Святой мужь пред- 
реігь ему, что если онь будеть творить пакости честной 
обители, то за зто пострадаеть: ни руками, ни ногами не 
двинется, и вь рікі чуть-чуть не утонеть. Послі того 
Михаиль самь послаль ловить рибу іуда, гді не веліль 
бояринь. Бояринь разсердился, что монастирь ставить 
ни во что его ириказаніе, наскочиль на моиастнрскихь 
риболововь, и одного пзь нихь началь бить, — но вь то 
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же время упалі вь воду и с ь тіхі порі не могь пошеве- 
лить ни одними составомі тіла. По силі раскаянія вивов- 
наго, блаженний упросиль Бога снова возвратить ему 
здравіе. Но когда болярині, ві благодарнооть, учредилт, 
трапезу всей братіи Клопской обители, то Михаилі отка- 
залея вкусить его хліба-соли и оказалі ему: «Лучше ість 
нетлінную пищу, уготованную Богомі любящимі его.» 

Одаренньїй з&живо даромі чудотвореній, Михаилі опо- 
добилея и духа пророчества: оні предрекі своєму игумеву 
веодосію, что его изберуп владикою, но оні посвящені 
не будете, и когда такт> случилось, утішалі благочести- 
ваго своего начальника. Многознаменательніе бьіло при- 
письіваемое ему пророчество о паденіи Новгорода. 

Біографі» показьіваеті, какі-будто бьі при своемі ха- 
рактери аскета, чуждаго міру, и поді рубищами юродива- 
го,у Михайла остались княжескіяпонятія; долгоепребьіва- 
ніе ві Новгородской Землі не еділало Новгорода его оте- 
чествомі и не изгладило вь немі понятій Москвича. Ми- 
хаилі, какі юродивьій, не сиділі постоянно вт> обители, 
а ходила по городу и по монастьірямі». Однаждьі при- 
іпелі оні ві Вяжищенскій монастьірь; на ту пору слу- 
чилея архієпископі Евфиміїї вт> своей любимой обители. 
Михаилі встрітилі идущаго владьїку. «Ньші вь городі 
Москві радость!* — закричала онт». — «Какая?» спросилі 
владьїка. — «Родился у великаго князя Василія сині, и 
дано ему имя Тимоеей; и назоветея оні Йвані: страшені 
будеті всімі странамі, и Великій-Новгороді возьметі, и 
всі ваши обьічаи изміниті, и злато и еребро отт> васі 
отьіметі и вась ві свои земли загониш!» Много літь про- 
текло послі того; Йвані» уже страшншгь пугаломт» сталі 
для Новгорода; патріоти собиралнсь отдаться королю Ка- 
зимиру, и ждали кі себі Михайла Олельковнча. Тогда 
блаженний встрітилі одного изі патріотові — , 
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Григорія Ноииру. ■ Благослови, — сказаль Немира, — и помо- 
лись і) цась. Князь великій хочеть идти войною на Великій 
І Новгороді, а у нась теперь єсть князь Михайло Алексан- 
дровячь. — Вьі ; безумньіе, какьпьяньїе, мятетесь, — отвічаль 
юроднвьій; — осли по утолите гніва доброчестиваго царя 
великаго князя Ивава Васильевича, то многія біди при- 
мете; нридеть онь на вась занеисправленіе ваше, станеть 
на берегахь вапніхьііпокажсть великую побідунадь вами: 
плінить страву вату; многихь болярь пре дасть посіченію, 
а других** вь плінь отведетц и много злата у плінньїхь 
отнвмет ь.Килзь, на котораго вві надіетесц не только вамь — 
и самь себі не номожеть, и убіжить оть вась: а Ііиаігь 
Васпльевнчь вь другой разг прмдетц и тогда всю волю 
свою сотворить надь вами, Какь можете противиться 
безумцьі, когда еще нрежде рожденіа сказано о пемь: пе- 
ремінить онь обьічан ванні!* 

Юродивьтй ирожнль вь обнтели, куда такь стравно во- 
шелі, сорокь четьірс года, п иреставплея, самь себі ука- 
завши могилу тімь, что пезадолго до с мерти не входиль 
вь церковь, а стояль иодлі ея стіньї; когда онь умерь, 
тогда бьіла зима и морозь; стали копать могилу —везді 
земля била тверда, анатомь місті, накоторомь оігьотап- 
валь,— земля вказалась рьіхла, какь середи літа. Посмер- 
ти оиь облекоя святоотію; разеказьівали о нногихь чуде- 
сахь, одвертавшихся надь тіми 7 кто сь вірою призьіваль 
вь іюмощь пошівшаго святаго. 

Другой подвигоположникь, прославившійся вь ХУ-мь 
вікі, оспователь Вишерскаго монастиря, бмль Тверитя- 
нинь боярскаго званія, ио фамилін Борозда. Настроєними 
їк дітства кь набожности, онь началь молиться и — чтб 
назьівается — моиашить. Родствснники не благоволили кь 
аему; зиакомьіе сміялись надь нимь, Віроятно, вь его 
благочесті и бьіло что-то такое, что возбуждало насміш- 
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ки. Онт> ушелт> вт> чужую землю, в-ьвнді нящаго пришелг 
вт> Новгорода и, скитаясь по окрестностяи-ь, вьібрал ь се- 
бі місто для отшельническаго поселенія, в сострошгь хи- 
жину на берегу ріки Вишерьі. Но каїгь-только гді про- 
явится пустинника, народі» сейчась начиваеті ходить кт> 
нему, — кто изт> любопитства, а ктоизг набожности. То же 
случилось ст> Саввою — таїть звали его. Онт» ушелт» на ріку 
Сосницу, и тамт> поселился; но и тамт> его узнали и доне- 
сли владик*. Владика считалт» себя блюстителемь не- 
только монаховт>, но и всякаго проявленія благочестія, и 
нослалт> кь нему сказать: какг онг смілг поселиться безг 
благословенія владики. Віроятно, тогда били пустинники, 
Которне нодт» видом'ь благочестія окривали дурньїя намі- 
ренія, и вообще обманьївали народь своимг пустосвят- 
ствомт». Пустьінникь вт> отвігь велілт> сказать владик* 
притчу о двух-ь дівицахг: «одна изт> нихг сиділа у окна и 
смотріла на позорище, а другая берегла сь благо- 
говініем г ь и вт> тишині своє дівство и чистоту, и заклю- 
чилт> , что первая не сохранить, а другая сохранитт» свою 
чистоту. Подобно послідней дівиці, и я удаляюсь оть 
міра,»> прибавила онт». Разсказ г ь опустьшникі и его отвігь 
возбудилй во владьікі любопитство; онт> самі» поіхалт* кг 
нему; Савва, услншав'ь, что кт> нему ідетт» такой санов- 
нику цредупредил ь его, — пошел-ь кт> нему на встрічу и 
кланялся ему до земли. Владика благословила его, пого- 
ворила сь нимь и, увірившись зт> его непороч пости, поз- 
волила ему принимать кь себі товарищей и заводить мона- 
стирь. Какт> только услихали, что будетг основана новая 
пустинь, сейчась нашлись благочестивие, пожелавгаіе спа- 
сать свои души вмісті сь новоявленньшт> отшельпикомг; 
но земля, на которой они поселились, нринадлежала мо- 
настирю на Лисьей-Горкі. Монастирь сталг сгонять его, 
монахи предвиділи, что если Савва утвердится и заведегь 
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вовьш монастьірь, томожеть атим-ь присвоить себ* землю, 
которою пользовался Лисьегорскій монастьірь. Савва отпра- 
вилт» ученика овоего и сподвижника Ефрема вт> Новгороді» 
и вьшросилг огь в*ча грамоту на місто наді» Вишерою. 
Тамт> труженики построили церковь Вознесеній и кельи. 
Самі» Савва соорудил-ь себі столпь, и сиділх на не»гь сь 
понедільника до субботняго вечера, каждую неділю: вт» 
воскресенье сходилг оттуда, обідалт» сь братією, поучалт» 
ее всему полезному, а потомь опять отправлялся на столт>- 
Земньш плотскія связн для него уже не существовали. Его 
родной брать, усльїшав'ь о его судьбі, пришелг нарочноизг 
Твери повидаться и побесЬдовать сь нимь. Савва ни за что 
не хот'Ьлть ни видать его, ни говорить сь нивть, и только 
послі у сильньїхг просьбу сошелт> состолпа, благословила 
его не какт> роднаго брата, а какт» пришельца, какихг много 
кт> нему приходило, и возвратился на свой столпь не ска- 
завши ему ни слова. Уже при жизни онт> творилт» чудеса. 
Разбойники боялись его. Одиаждьі, когда онь строилт» 
церковь, явились к'ь нему удальїе; не по своєму побужде- 
нію пришли они, а бісь привель их-ь, чтобь святому со- 
чинить пакость. «Дітки, — оказалт» Савва: — помогите мніпод- 
нять дерево на стіну. Возьмите бревно за тонкій копець». 
Разбойники пораженньїе такими безстрашними обращені- 
емт>, всі схватились за дерево и не могли поднять его; а 
Савва, при Божіей помощи, ощутиль в-ь себі такую силу 
что самт> одинь поднялг дерево и ноложиль его на стіну. 
Какт» увидали зто разбойники, то переглянулись между со- 
бою, убіжали, разсудивг, что сь такимь силачоягь плохія 
шутки. Другой разі», когда уже монастьірь вмілі» до- 
стояніе, принесенное разньїми христолюбцами, удальіе 
собрались его ограбить, но только-что подошлй їсь 
монастирю, какь Савва, сидя на овоемь столи*, ударилг 
жезломг: разбойникамь почудилоя громоврй ударь и они 
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ть&каилш шадь їеть оглядав. Еяу юияяовалвсь ди- 
яв жавптяив. Оімддн ампустж-гь оігь дошадь свою за 
жшагшрскуіе ігрвду: ведвАдь сьі-гь ее. Савва пріобріхь 
другую ливадь. В» яедн&дь в тусгк&ль. Тогда Савва свя- 
гал яалвхвою ія&ря. то єсть застави* себь повнновать- 
сш в новел* аго за собою вгь Новгорода к*ь судьяігь. 
*Вогь — говорвль оігь — зтоть шдвідь два раза меняобн- 
х^гь: перньш рить я ему проспить: а овгь не вувствуеть 
угого. да в другую дошадь вода ск&хь. Я прашел-ь требо- 
аать <гь ашгь суда». Судьв отв&чалк «Отче, поступай сг 
ншгь как-ь знаешь:» <Оусть же, —сназаль Савва — огьпора- 
'мітаегь на яонастнрь за ту лоївадь, что сьіль». И ні- 
о колько временн. медвідь. запряжввий Саввоювмісто ло- 
шадп. аозвль деревья. работаль на жвасгирь, отбьіваядо- 
стойное наказавіе за своє преступленіе. Огонь не трогадь 
<>тше.іьннна: сдблался вгь обвтедв ножарю кедьв сгоріли,а 
церкнвь в століть, гдк святоі епасадся. осталась цільь При 
жнгии он'ь нміль дарі всціленій: у одного кунца сьшт> у- 
пад-ь сь висоти в не убнлся но ходвгва» Саввьі. Послі 
олаженноі его кончини вгь его гробу приходили страж- 
дущіе лвхорадкою в по вірі нзбавлялвсь оть болїзвн. 

Обитель Саввьі Вншерскаго дала начало другой обите- 
лн — Перетомскон, влв ПережохскоЙ. Увенвкь Саввьі, Еф- 
рем-ь, подобно Савві, бить чужеземеїгь, родом* нзт» Капш- 
на, родителей торговаго званій; сначала постригся вт» Ка- 
лязині; потові» внимая голосу свьіше, отправвлся кт> Нову- 
городу в спасался вт» Вишерскомт» монастирі Саввьі. Но 
желая предать себя безмолвію н большему истяза- 
вію, Бфреігь удалился гь пустиню на берегь Веренди, н 
тамі нісколько літі питался, кант» звірь, бьіліемт». Как-ь 
огь послі сознавался, ужасньїй гладь мучиль его, и онь 
оть мученія метался по землі. Но какой-то світлий мужь, 
предь ним*, избаввлг его огь зтого страданія 
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свонмь іірпкосіїовенісм'ь. Скоро разнеслась вість о новом'ь 
отшельникі п кь нему стали собираться сподвижники. 
Явился какой-то бома, обложеними веригами; явилось мпого 
другнхь. Составилась благочестивая община. ЕФремь бьіль 
посвящеиь воіереи. ЕФремь сь братією прокопаль канал г ь 
вшмо обители своей изь Версндьі вь Ильмепь; и оттого 
обитель названа Псрекомскою, плн Перекоп омь. Ефремь пе~ 
режпль паденіе Великаго-Новгорода и умерь вь 1487 г. 

Бо всей Новгородской Землі разсіяно бьіло мно- 
жество монастьірей; изь нихь многіс пріобріли зна- 
ченіе и вліяніе на религіозное чувство, и потому пміють 
іісторическШ смислі» вь народ ной жпзнп. На Ладожскомь 
озері, иа пустьшной скалі, стояль Валаамскій монастьірь. 
Основаніе его кроется вь непзвістпости. Преданіе припи- 
сьшаеть ему сідую древность. Вь житій Авраамія Ростов- 
скаго, существованіе его отнесено еще кь зпохі св. 
Владпміра. Но зто извістіе не вьідерживаеть критики уже и 
потому, что Аврааміево житіє носить несомиіниьіе призна- 
ки поздпяго составленія. Вь одномь изь позднихь спи- 
сковь СоФійскаго Временника указьівается на 1163-й г. 
какь на время обрітенія мощей Сергія п Германа и нере- 
несенія пхь вь Новгороді». Существуеть рукописное ска- 
заніе о перенесеній ихь обратио пзь Новгорода на Ва- 
лаамь 1 ). Всему зтому противорічпть извістіе, записанное 
вь древней новгородской Кормчей, гді сказано, что вь 
1329 г. нача жити на Валаамскомь озері Ладожскомь 
старець Сергій; слідовательно начало зтои обители, кото- 
р ая — до всеобщему признанію — создана бьіла Сергіемь и 
Германомь, относится кь ХІУ-му віку. 

Сь Валаамскихмь монастьіремь тісно соединена легенда 
о Магнусі, королі шведскомь. Ояа не иміеть никаного 



*) Ист. Р. Ц. І, 154. 
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Фактическаго основаній, кромі того, что Матусь, когда 
воеваль противь Новгородцеві», биль разбить. Легенда 
зта говорить, будто шведскій король Матусь, преслідуе- 
мьій Богомь за свою гординю, навлекь небесний гнівь 
на своє государство, и подданние засадили его вь тюрьму. 
Туть, дійствительио, єсть историческое основаиіе; потому- 
что Магнусь точно биль лишена престола, и діло новго- 
родскоіі войнн бьіло,между прочимь, поводомь кь неудо- 
вольствію противь него. Магнусь — говорить легенда — 
биль освобождень изь темници своимь сьшомь, прибьів- 
ншмь из'ь Мурманской Земли. Синь хотіль его перевезти 
изь Швеціїї вь Мурманскую Землю на кораблі; на морі 
постигла ихь буря; три дня качались они по волнамь. На- 
конець, буря занесла ихь вь Полную ріку — кь монасти- 
рю св. Спаса, и Магиусь дал г ь рукописаніе, вь которомь 
пзложнль свою печальную судьбу, признавала свои бід- 
ствш Божіимь наказаніемь за то, что иокушался на Нов- 
города, и завіщаль своимь потомкамь и иреемни- 
камь никогда ие трогать войиою Русскихь. Легенда зта 
єсть плодь національная чувства Новгородцеві, одер- 
жавшихь побіду надь Шведами. Понятно, какь она 
составилась. Магнусь, вь пориві своего рьщарскаго блаю- 
честія, визваль Новгородцеві на войиу за віру: чья віра 
одержить побіду, на стороні того и справедливость. Очень 

логически било заставить Магнуса исполнить договорі, 
принять православіе и осудить себя на монашеское покая- 
віе за прежнюю дерзость. Вь конці XIV- го віка, Сергіева 
Валаамская обитель дала происхожденіе другимь тремь 
мюстьірямь, имівшимь важное значеніе:— Коневскому' 
Ошрсжому и Соловецкому. 
, - ІуеевШ, родомь Новгородець, ремесломь міднпкь,сна- 

— «мтігп на Лисьей-Горкі; потомь сділался на- 
щ і прожпль три года на Аеонской горі. Захо- 
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тілось ему снова «а родину. На Аеоні, прозорливий мужт» 
игумень — провиділа, что русскій пришелец'ь будеть оспова- 
телемт> нноческой обптели в'ь своемт» отечестві, п благо- 
словила его икоиою Владьічицьі иа одной, а Нерукотвор- 
наго Образа — на другой сто д ні, н отпустпль его во-свс- 
яси. Пріїбьівіші вт> Новгороду странншгьполучшгьот'ь архі- 
єпископа Іоаннаблагословеніе на заведеніе обптели. Арсе- 
ііій іюселился сначала на Валаамі, потоагь сталі искать 
уединепія н безмолвія и носелился на острові Коневском г ь ; 
гді сосідніе язьічнпкп имілп свою снятьшю. Зто — б:>кгь 
огромньїй камень, називаемий Конемг; на зтомт> намни 
приносили вь жертву лошадей невидимому духу, которьш 
за то охранялг скоть. Жертвоприношенія зто совершались 
такт», что прнводившіе коня, оставляли его на иустой ска- 
лі. Конь исчезалт», п всі бьтли увіренн, что божество 
его ирниимало и пожирало. АрсенШ покропіть камень св. 
водою ; н духи, вь виді воронову разлетілись на рьібарскій 
берегь и поселились вг заливі, которьйі потовгь сталь на- 
зиваться Чортова-Лахта. Освящепное місто «ділалось пред- 
метомт> христіаискаго религіознаго уваженія. 

Уже при жизни самаго основателя, обитель Копева 
острова сділалась общеизвістною п нользовалась ува- 
женіемг. Благочестивьіе Новгородцьі стали посіщать ее 
и прилагать своп пособія Какой-то бояршгь Новгоро- 
дець Михеп Кобилка одарилт» братію богатою милости- 
нею. А літописи замічають, что Арсеиій исполняль за- 
коне страннопріимства, угощалт» ст> радушіемь вт> сво- 
єї! келій прпходпвшихт> иа богомолье Новгородцеві. Но 
какой-то суровий н прозорливий Симонг, изт» товари- 
іцей Арсенія, об-ьявиль ему: біси радуются, когда пгу- 
мепт> угощаеть у себя мірянь; п преподобний мужь не 
веліл ь ділать особихг трапезь, а угощаль приходящпх'ь 
скудною транезпою пищею вмісті сь братією. Вь числі 
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посїщавішіх'ь сго обитель бьіл'ь и владьїка, Евфимій, кото- 
рьій зпалт» Арсенія во времеиа юііости, когда они бьіли 
вміст* наЛисьей-Горк*. Евфиміи даровалт» обители пм*нія 
и оставиль вт> знакг духовиоіі дружбьі монастьірю свой 
ветхій клобукт». Любовь кт> страиствованіямт> ; столь при- 
в іекательная, пробудила сильї вт» Арсені* и еще разі» онг 
ходилт» па Святую Гору и благополучно воротился назадь. 
Онт> умерт» вт> глубокон старости. 

Александрт> Свирскій, родомт» пзт» Оятп, получилт> на- 
строепіе кг иноческпм'ь подвигами отт> странствующих'ь 
старцеві»; па Валаам* настроили его мьісль о блаженств* и 
превосходств* отшельнической жпзни. Возвратившись к ь от- 
ду своєму, оігь увпділ'ь, что родители его не виймають нп 
увіщаніямт» старца, ни его соботвеїіньшгь молепіяігь.Итак'ь 
ушель оігь изт» родительскаго дома и проходил ь своє первое 
поприще вт» Валаам*. Тамт> уб*дилт> нришедшаго кт> нему 
отца вступить вт> монастьірь, а потом ь, по прпм*ру отгаель- 
никовь, р*шился осповать новьш монастьірь. Онг основалт» 
его вт> половин* XV в*ка на нсток* р*ки Свири, на озер* 
Рощиискомт». 

Другой послушника Валаамской обители ; пришедшіи 
туда изть Б*лозерскаго монастиря, Савватій ; ушелт> для 
огнованія новой монастьірской жизни и сначала посе- 
лился на Ваг*, гд* нашелг себ* товарища старца Германа, 
потомь сь нимі» вм*ст* ушелГь на Б*лое море, на острові» 
Соловки, и положил-ь основаніе Соловецкому монастьірю 
(1429 г.). Савватій скончался на Ваг*, куд а приходила 
ради нричащенія святьіхт> тайні». Германь остался одинь 
на пустьтномт» остров* Соловкахт»; тогда пришелг кт> нему 
вт» товарищи Зосима ; поселянит> изт> села Толвуева на по- 
бережь* Онежскаго озера, и оба р*шились жить вт> Со- 
ловкахт».— Зто бнло уже вт» 1 430 году. Мало по-малу стали 
приходить кт» ним^ отшельники и такт» составили монастьірь, 
и воздвигнугь бьілт» храмь во имя Преображенія Господня. 
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Когда Зосима отпрлвпл'ь кь архієпископу Іоні одного изь 
-свопх'ь братііі просить аптпмпнса, Іопа удпвплся, какт> лю- 
ди могли поселиться вт> такой суровой и отдалеипоіі стра- 
йк; онт> послала пмг пгумепа Павла. Впослідствін, самт> 
Зоспма, послі того какь п Павелг п другой присланими 
изть Новгорода игумент» беодосій, не могли вьіпести тягост- 
иой жпзни вт> такой суровой п холодпой пустьпш, білль 
посвящен'ь во пгумепа. Пустьшпьій островг получіілт> сь 
тіхт» порт» боліє жпзпп. Уже п прежде повгородскіе про- 
мьшмепникппосіїцали его для промьішлепньїх'ь цілей. Мо- 
иастьірь бьілт» истпнньїм'ь благодіяніем г ь для такихт> гостей, 
потому-что доставлялт, пмт> пріють. Бояре повгородскіе, 
поражаемьіе трудностью подвига, начали юньїй монастьірь 
наділять селами н богатствамп. Уваженіе кьиему еще бо- 
ліє возвьісилось, когда Зоспма иГермаїгь ст> братією пере- 
несли туда сьВагп мощп св. Савватія; тогда толпбі благо- 
честпвьіх'ь стали ходить вт> Соловкп для богомолья. Слава, 
расиространившаяся о незгь вь Новгороді, обогащала его бо- 
ліе-и-боліе. Зтовозбудило зависть п неудовольствія: про- 
мьішлениики жалопались, что иовьій монастьірь захватпль 
себі всю рьтбную ловлю. Зоспма должепт» бьтль сходить 
ещеразь вт, Новгорода пвьшросить себі отт> віча грамоту 
на полиое владініе всімт, Соловецкпмь островом г ь. Тогда- 
то предсказаль святой прозорливьій отіпельнпкь паденіе 
Велпкаго-Новгорода. Онт> дожиль до пего, по бьтл ь чуждь 
земньїхь волненій, п скончался вт> 1478 году, когда сбьі- 
лпсь его зловіщіяпредсказанія. Скоро пріобріль оиь славу 
чудотворца; обптель возрастала, обогащалась п впослід- 
ствін сділалась одною изь важпійшпх'ь святьшь всей земли 
Русской. 

Около Каргополя возипкалп одшіт» за друпімг мопастьіри. 
Древнііішій изт, пихг, птеперь еще сущсствугощШ, Челмо- 
горекпя пуегмня, осповаїгь, по ііреданію, е т це ьь XI вік* 
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какимг-то преподобними Кирилом?». В'ьХІУ-м'ьв'Ькі;, близт, 
самаго города, поселился отшельншп» Іоаннть, прозван- 
ими Волосатий, и на м*ст"Ь его подвиговть билт» потомт, 
основані» Успенскій монастьірь. Ручей, близь котораго 
жилі» пустинника, получилг вт> народномт» варованій чу- 
додЬйственную силу ИСЦІ>ЛЄНІЯ огь болізней. Вт> конц* 
ХІУ-го в$ка, отшельникт», по имени Кгріакг, основал-ь 
Успепскій Сьільвинскій или Сьірснскій мопастьірь , теперь 
уже не существующій. Около того же времени возникт» мо- 
настьірь Нреображепскій. Вь 1465 г. отшельникт» Алек- 
сандр-ь основал'ь.в'ь 44-хт» верстахтьот^Каргопо ля, на бере- 
гу ріки Чу рьяги, Успенскій мопао тирь, називаемьій Ошевен- 
скимт», по имени основателя, которьій по отцу носила проз- 
вище Ошевень и бьіл-ь родомт» изь Бйлозерской Земли. На 
островах^, разсіяннихт» по Онежскому озеру, било н*- 
сколько монастьірей. Вт> XIV вік*, на острові*, називаемомі 
Мурманскій, — вт> разстояніи 50 верств отт> Пудожа и 70 огь 
Витегрм, — бнлт» нїкогда монастьірь Успенскій - Мур- 
манскій, основанньш преподобними Лазаремт»; давно уже 
зтого монастиря піть; осталась оть него приходская цер- 
ковь п вт> зтой церкви єсть списокг с г ь зав*щанія основа- 
теля: вт> завіщаніи описана любопьітная его біографія. Ро- 
домт» он'ьбьілгсьправославнаго востока, носилт» уже тамг 
монашеское званіе и послань бмлт» кт, новгородскому вла- 
дики, Василію, оть неокесарійскаго єпископа, также Ва- 
силія. Вт» то время, какь посолт» бьілт» вт» Новгород*, Ва- 
силій новгородскій скончался. И неокесарійской Василів 
также скончался. Лазарю является ночью Василій новго- 
родскій и велить идти на Онежское озеро и тамт> построить 
обитель на Мурманскомт» острові. Потомт» является ему 
другой умершій Василій, неокесарійскій єпископ?», и пове- 
ліваєте тожесамое, что и новгородскій. Послі такихг ви- 
даній, Лазарь обратился кт> посаднику Йвану Захарьевичу, 
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которпму прпнадлсжалт» острові, п просплт> отдать его 
події моиастьфь, которий основать повелівають ему ирп- 
шельцьі оз ь загробиаго міро. Посадникг пе отвіча ль ему 
її її да, ви ніть. Повторилось ніоколько такпхт> просьбг п 
неудовлетворнтельншт» отвітовг. Наконецг, самому по- 
сади оку является усоптій мовгородекій вл а ділка и пбгяв- 
лястт>, что Богу угодно, чтоб'ь па острові, принадлежащсм'ь 
посаднику, била обитель для прославленій ішепи Бпжіей 
Матерії. При зтомь владика и пригрозила посаднику чімь- 
то, если онг пс псіїолнигь вьісіпей воли* Тогда иосадппкь 
самі призвала Лазаря и иодарилт» ему острові». Оь вслн- 
чаііишмн затрудненіпмп добра лея Лазарь до острова и пп- 
строплг тавгь часовнгопхпжппу. Живіше оод ьто озера язич- 
нику Чудь, стали заводить на острові пооелснія и хотіли 
прогнать отшсльппка, такь-что оіп» ; наконець, потерпів^ 
отт, пшть побои, ушель во глубиеу лісові Здісь явилось 
ему впдініе. Оігь узрілт* Пресвятую Диву, которон покло- 
нялись какіє-то святьіе; на місті видіиія оігь основалоя, 
постронлт, себі тутг хпжнпу ; викопала пещеру и на дере- 
ві поставплг образа Немпого времеии спустя, прийшлі» 
к*ь нему старшина Лопарей и просилг поцілить еліпорпж- 
дениаго сьша. Лазарь помолился перед* с^оимгобразомт», 
покропім?» сліиаго св, водою, поднесь его кг образу иолї.- 
пой прозріла. Зто собьітіе распрострашілось между Ло ца- 
рями н онп стали приносить ему одеждьі а пищу. Черезь 
иісколько времсіш, старшина крестился сь своєю семьею. 
Как* всегда бьівало, кь отінсльиику стали сходиться же- 
лающіе уединенія и такимг-образомт* основали обитель. 
Лазарь отиравился вг Новгороді» н получилт» оть владики 
Моисея антимйист., сосуди п благословенную грамоту, а 
оть сьша посадника Йвана Захарьспича, уже тпгда умсршаго 
ведора,, отцовское заві ща ніс, ві> котороігь умиравшій от- 
дал'ь Лазарю п его чернецамь весь естроні,, назьіваемьш 
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Мучь, навічньїя времена. Так-ь-какг Лазарь отправился на 
Онежское озеро первьій разт> послФ смерти Василія, а вг 
другой разт» посЬтплг Новгорода еще при Мопсеї>, то зна- 
чить зто собьітіе произошло между 1351 — 1359 годами. 
Сь т'Ьх'ь порт» умножилось число чернецовт» вт> обители. 
ЗамФчательно, что туда приходили издалека: двоє старцеві 
Іона иЕвФросшгь,пришли изт>Кіева, третій 0ео досій, носившій 
Христа ради тяжельїя вериги, со Святой Горьі. Лазарь умерь 
вг глубокой старостина 105 году возраста вт> 1391 году. 
Передг кончиною сиова явился ему владьїка ВасиліВ и 
предрект> ему скорое оставленіе міра. Вь приходской церк- 
ви, оставщейся отт> монастиря,, почиваюгь подг спудоігь 
мощи преподобнаго основателя. 

На другому острови того же озера, Климецкомг, 
бьілг основану непзвтхтно когда, монастьірь Нятпнті, 
уже вт> ХУ-мь вік* несуществовавшій; вмісто его, иа 
томт» же острові, сьіпт» новгородскаго посадника осно- 
валг, вт> трехт> верстахт, отт> прежняго, монастьірь 
Климецкііі. Основатель торговалг солью и однаждьі, пльївя 
по Онежскому озеру вт> Повенець, бьглт> застигнуть бурею 
и начала усердио молпться; волна прибила его кт> острову, 
на берегу увидФль ош> на дерев* икону Божіей Матери. 
Зто собьітіе такт» подЬйствовало напего, что онт> вт> ту же 
минуту далі» обігь оставить мірі» п поселиться на зтомг 
місті. Онт» поставшгь своимт» иждивеніемт, дві церкви и 
устрошгь ке-уіи и кт> нему перешли пноки изт» Нятиеа 
монастьіря *). 

') Трудно р-ьшпть, существовалилп вовремешінезависимостн Великаго-Нов- 
города вьзтомт» краю т* монастьіри, овремяни основанія которьіхт> нельзя 
сказать ничего точнаго. Палеоетровскій, прославленньїй впосл'Ьдствіїї трагн- 
ческимт» самосожженіемг раско лишкові 4 основапь бьі.гь какимьто пре- 
подоОньїмі) Корннліемг, нонеизвгхтно когда; такжеііепзвьстно, когда воз- 
нпклп давно уже нееуществующіе монастмрн: жененій Крестоноздвпженскій 
вь Онег*, Машеезерскій вг 20-тп версті \т» от-ь П^тртаводска, Бруссен- 
скіп-Нпколаевскій на Бруссеїіскомьосіховь Онежскаго озера. женскіЙ Сол- 
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Святиня Тихвннскаго монастиря уже процвіла сь XVI 
віка, по сказаніе обт> обр'&тенін пконьї Тихванской Бого- 
матерн относигь зто собьітіе, послужившеє поводомт» кг 
основанію монастьіря, ко второй половині ХІУ-го віка, 
( 1383 г.), именпо ко временп, когда повгородскимт> влади- 
кою бьілт> Алексій. Трудно рішить, что вг атомі сказаній 
можете считаться творчествомг древияго народнагоблаго- 
честія. Содержаніе зтоп повісти состоить вг томт>, что 
надт> Ладожскпагь озеромт> н его берегами стала носитдоя 
по воздуху пкона Богоматері переміняя місто. Слухг обь 
зтомт> переходила изг усть вт» уста; стерегли ее люди, 
нісколько разт> виділи тазгь и сямт> и не могли взять, пока 
наконедь она сама не далась в г ь руки тамть, гді ей угодно 
бьіло остановиться. Сначала она показалась рьіболовамь 
падь волнами Ладожскаго озера, попльїла по воздуху и 
почезла нзт> виду; потоагь она остановплась на воздухі 
надь рікою Оятью, на місті, назьіваемом г ь Смолковь вт> 
10-ти верстахь отт> Тихвипа. Лародт» виділі» ее; вь гла- 
захт» людей постоявг нісколько временп на одномг місті, 
она удалилась; и на зтомт> місті поставилп часовню. Она 
явилась п встановилась надт> рікою при селі Имогепцахг 
удалилась оттуда и парила надт> горою Куковой, за 20 
верст?» отт» Тихвина: и стекошася тамо православній лю- 
діе, зряще чюдпая топа владьічицьі преддстоящу на 
воздуху и пресвіьтло сіяющу. Одпнг чась пребьіла она 



. янскій, на скал*, при соединсніи Логмозера сь Онежскнмі» сзе; о.агь. 
Введенскій на Оятп Муезерсків; вт> Каргонольокомт» уіздЬ Троицкіи- 
Юрьевскій, Вертьевская пустинь п Спасеній Кожеозерскій. На берегу 
Ладожскаго озера, недалеко оть Свнрскаго монастиря, нікто преподобний 
Кгпріанг, основалт» монастьірь Сторожевскій, по именн урочища Сто- 
рожка; монастьірь лавно уже не существуетт», а вт> приходской церкви 
покоятся подь спудомь мощи Кгпріана; но когда жилі Кгоріавгь — никто 
не скажеть, какт, равно о многихг отшельникахт», нЬкогда подвизавшихся 
вг зтихг негостеаріпмнихь краях*. 
Ч. Ц. V* 
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недвижно вь воздушномт» пространстві, потомт> двинулась 
и снова исчезла изт> глазі», и явилась наді» той же рікой; 
наконецг стала на воз духи надь Тихвиноагь и даліе нешла. 
Народу уже знавшій о путешествіи иконьї, сталі» молиться 
и просить икону Богородицм, чтобьі даровала имт> благо- 
дать и оставила у нихг своє изображеніе. Тогда икона 
спустилась по воздуху на землю. Люди стали к*ь ней при- 
касаться и получать исціленія. Зто бьіло 26 іюня и тогда 
положено навсегда вт> зтоть день праздновать память 
чуднаго благодатнаго собьітія, и построить церковь на 
зтомг міст* и тамь хранить Св. Икону. Но когда сд'Ьлано 
бьтло основаніеивозведеньїтри вінца, ночью, на сторожей, 
оставшихся при постройкі, нашелг соні»; и на утро вся 
постройка очутилась на другой стороні ріки Тихвинки, 
надг болотньім г ь містом?». Люди сошлись, пораженньїе чу- 
домі», и стали молиться; тогда все строеніе ст> деревомт. 
приготовленньїмт, для дальнійшей постройки, опять пере- 
неслось на прежнее місто. Тихвинцьі сообщили об?» зтихт> 
чудесахг владьікі Алексію. Онь послалг новой церкви 
антиминсь, назначила ту да священника сьдіакономх, при- 
слала изт, Новгорода утварь и книги. Но когда церковь 
бьіла совоімт» готова и устроивался праздникг освященія, 
одині» сельнянинх бьілт> отправлень скликать людей 
на праздникт>; шедши черезт> лісь, оііт> увиділт> на камні 
сидящую Богородицу сь красньїмг жезлом-ь вь рукі, и 
переди нею Николая чудотворця. Богородица сказала, чтобь 
онт» возвістила всімть людям?» ея волю: чтобт» на ея церкви 
стоялт» не желізньїй, а деревянньїй крестт>. Се льнянинь пере- 
сказалт» приказаніе Богородицьі во всеусльїшаніе всім*; 
люди не повірили ему и веліли ставить желізньїй крестг. 
Вдругх поднялась буря; мастера снесло, тихо поставило на 
землю; тогда всіувірились ; что сельнянинг говорила правду 
и поставили деревянньїй крестх. Два раза послі того цер- 
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ковь горила, бо чудотворная икона н кресть оставались 
не вре димілий отт» огня її бьіли на ходим ьї вт> можжевель~ 
пикЬ, Монастьірь бьтл-ь основані» уже послі наденія Ве~ 
ликаго-Нивгорода прп Ішнгь Ваоильевич'Ь 1560 году* 
Вь каждой из-ь Новгородских'ь волостей бьгли своя мо- 
настьгрии свои містиш святьшп, от, которьшисоед йнялись 
благочестивьія и овящешшя для народа преданїя. Патроном^ 
Торжка и осиователемт* шточеокаго благочесті я вт> Ново- 
торжскомт* кра* бьтль ЇЇФремь. Исторія его очеяь темна. 
По пре данію ? оіПі жил*ь вт> XI вЮТФ, бьілг родомг Угри яг 
и брать Георгія, убнтаго вмйстЬсо св. Борисом ь,и Моисея, 
одного изт> печерекихь чудотворцеві. Когда Борись сг его 
братомт> отправнлея в-ь Кіевь и вг дорогі бьіль убить, Еф- 
ревгь оетавался в-ь Ростовії, н, уольїшав'ь о є мерти брата, 
отправнлея искать его тіло; нашел-ь его отрублешіую го- 
лову, и ; взяв*ь сь собою, удалился ва сквері», и намисті* пьі- 
в^ишяго Торжка ооновалг монаотьірь во имя Бориса п 
ГлФба; вмИсгЬ еь тішь Ефревгь устронлт. страинопршинпцу 
или гостпннвцу, Зто иреданіе ноказьіваетц чтомонастьтрь 
итнілТі вміїстЇ! и практпческую цізль. Заложеиіс монастьіря 
бьіло началом!» поселевїя. Говорять что су ществовало жи- 
тіє Ефрема и исторія его обители; но зта рукопись бьіла 
увезена в*ь Тверь вь \ІУ-мг п%к% вт> ту печальную годину, 
когда Торжокт» бьіл'ь раззоренг Тверичами и обитель Еф- 
ремова ііьіла вирізана и запустіла. Впослйдствіи, будто бьі 
тверской князь Михаилг Олександровичі, иродавалгзту ру- 
копись обратно моиастьірю ; ночсрпецьі, населивше вновь 
раззоренньїй монастьірь, бьіли безграмотньї и бїдньї, не- 
моглн не прочитать рукописи, ви заплатить за нее, п она 
сгор^ла вт> тверской церкви Спаса, когда Тверь нспьітала 
пожарт> вь возмездїе за б^дствіе Торжка. Уже виоол г Ьдотвіи 
сочинилн снова, по прсдаиію, житіє Ефрема; по какг позд- 
ніишее — оно не можегь служить образцом'В щ}вж&е& 
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іитературьі н нрежнихь преданій: хотя. в*роятно,главньія 

ніічііли разсказа перешли из'ь старини по изустншгь вістям^ 

по редакцій бьіла новая, сь добавленіями. Память Ефрема 

чіп'іі іг.ідишиї н бьма священна вт> Торжк*, но мощи его 

Льілііоткріїїтіїї уже ігьХУІ-мь вік*, а потому и трудно р*шпть 

г/тіень значеній отого святаго и важностьобптелиегодля 

народи. Ні» Пг.жицах'ь в'ь ХУ-мі вік* (1461 г.) отшель- 

іінкь Лнтшіій ооиовалг обитель вт> 30-тп верстахт> ота 

іїііжецка '). Ні» Деманн па посад* вт» ХУ-мт» в*к* су- 

щоетноімль Успснскій монастьірь 2 ). Вт> Рус* бьілт> па- 

троиом'ь монашоотвн Мартпрііі, бьівшііі вь ХШ-м-ь в. сва- 

чила іігумопом'ь , иотом'ь иовгородскшгь владикою. Пжь 

опитань монастмрь ПреображенскШ, ставшіп пріютозгьом- 

гочоотіи для пригорода н его волости. Вь трех-ь верстаті 

огь Руем ііь ХІІЬм'ь вік* основана бьіла у ченикожь са. 

Нарлаама Конотантнномь п его товарпщемт» Косіюю 

Николаовокая пустинь, названная Коспнскою. потужу та» 

огопгь на коо* зиежду рккамії Пол нотою п Св$аа:<м. Ві 

хстьг» Волхоиа находплея Медв*дпцкій монастир»: гь .Ь- 

дог* на посад* Пнкольскій мшіастирь 3 1 : когда оиж всїфї*- 

нм неїшьсгмо 4| . Вь 11Л6 г. владика Евадмім угтімілі 

монастирі» около древнеіі патропальной церкзж є*. Гоголі 

$ ь ероднн £ города. Вг двадцатп веретахьогь пр*г\<і*,\ьі •К- 

гп неіш*с гво к*згьп когда основангь Черемевешмчаввг^цн» 

*^ ама Іоанна Боїччмова, на томі х*ст*. гд* оик&жпи 

>>п\»Лаоої\>ла. Монастмрь етоиь ва острюз^ В^вілся: 

-ггл іуда Пор\- >д супісегз* >хі»> хю хугессжх^кгіш^ 

деам?сх:ї ир шдегпа гь>Шел->аьрПга Лпздгсе.. 



1 $-^лі. .>**:. / Ч'ійїагт ~іі г Ілех. ти. .1 * Л»к. Лаг: А** 

" ЗДЛк&І ^ л *і;^ ЯГСеГГ Р/^ГЛИТ , ї--іЛ^Г-'. ГТРїТП»'ва.ДІ ЛІ 5.- ¥*-гМ. *— 

йавдвл-*.-"! 3&/вггс»і-га л^ь-дбдї^« ^аісгізм Кйигїиі Тгзеа^їж і \~тж— 
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вістно кімги когда основаними, и другой вг 65 верстахг 
отт> Порхова, основанньїй вт> XIV вікі при впаденіи річки 
Омучи вт> Шелонь иноками веоФпломт, и Іаковомт,. Онь на- 
зьівался веофилова Успенская-Коневская пустьшь ! ). 

В-ь Вологді и вг ея окрестностяхт» составилась цілая 
группа монастьірейимістньїхт, святьіхт> сь благочестивими 
легендами и преданіями. Древнійшіїмт, подвижником^, и на- 
чальникомгмонашескаго житія бьілт» преподобний Герасимь, 
в'ьХІІ-мгвікі. Онт, заложиЛь монастьірь во имя св. Троицьі, 
вт> ніс колькихт» верстах'ь оті, города Вологди, в-ь 1143 году. 
Неизвістно сь какого временп основані, и су щзствовал'ьв'ь 
древности вт> XIV віжі Сласо-каменскій Духові, мона- 
стьірь вт> самой Вологді. Раз витіє монашества совер- 
шилось здісь вт, XIV п XV вікахт». Но такх-какт» тугь 
кончались преділм новгородскихт, владіній, и отшельннки, 
основьівавшіе обители, получалп благословеніе не огь 
новгородскихт» владикт>, а отт, ростовскихт» епископовг, 
и притоми сами бьіли большею частію не Новгородцю то 
и не місто здісь распространяться о нихт>. 

Заволочье и берегь Ледовитаго моря бьіли также мало- 
по-малу населяемьі обителями. На місті ньінішняго Ар- 
хангельска, по преданію, существовалт,, сь XII віка, по- 
строениьш при архієпископі Іоанні, монастирь Архангель- 
скій, даровавшій впослідствіи пмя городу 2 ). Вг 1419 
г. его раззорплп Норвежцьі. Близть самаго устья Двпньї вт> 
XV вікі основані, билт, монастирь Нпкольскііі Корельской, 
по преданію, Мареою Борецкою, вт> память своихт» сьшо- 
вей Антонія и Феликса ; которьіе поіхали для осмотра вот- 
чина и утонули. Вт, Шенкурскі билт, вт, древности мона- 
стьірь Троицкій; а вг окрестностяхт» еговт, 15-ти верстахт. 



1 ) Штор. Св-ьд. о Монаст. 456. 
2 ; Новг. 1, Л. 109. 
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вь 1460 г. гтосадииігь Васялїіі Своеземцевгпостроильм 
ннстьірь Богословскій, и самь уединился здісь и впосл^д- 
ствіи бьіль почитаемьза евятаго. На КокшенгЬ уномяиаеш 
вь XV в№Ь монастьірь ев. веодора '^Вообщевьзтой сто- 
роні бьіло мпого монастьірей, иооточеомьвремениихьос- 
іюванія нсльзя сказать іюложительнаго: даже ? неизвветіш 
когда оии уничтожеїш, Таковьишнр* у Кавдалакской гуйьь 
мужскіе монастьіри— Богородицкііі и Кокуевь при устьі ра- 
ки Порьи ? Никольокій Лренскіи, Заволочской вьХолмогор- 
ском-ь у'£зд£ нікогда богатьш мовастьірь на Двине, Мор- 
жевскій, КривецкШ, тамь же Николаевскш на Двинь, 
и два жешжихь монастьіря Емецкнхь при рік* Емцг, вь 
Мезенікомг уі>зді Чирцова нустьінь, Кепскій пли Кяндскій 
в ь ойєжскомь у*зд* на р'Ькі Кен^, неизвістно когда ос- 
новаиньїй ииокомь Пахоміемь, восущеотвовавшій вь кондї 
XV вїка »). 

II Псковская Земля усіяна бьіла монастирями. 

ДревнМшіїї изь нзввстньїхь иамь ноііастьірей самаго 
города Пскова — Спасо-Мирожскіи на усть^ рЗДки Марожя, 
впа дай) ідей вь Великую на Завеличьї. Оаь осиовань вь 
і 156 г. ІІиФоитомг, епискшюмь повгородскимь л ), по- 
строившимь вь немь казенную церковь. Вь зтомь мона- 
стирю ііривлекала благочестишхь чудотворная иконаЗио- 
мевія Пресвятой Богородлцьі; сь изображеніемь на вей кня- 
зя Довмонта и его супруги. Два настоятеля монастиря, 
Авраамш ; нервьш постешлєшшй основвтєлємьНифоііті.огь, 
и Василій, умерщвлеиннй Литовцями, сдїлавшими навіть 
на Завеличье вь і 299 году почитались божїими угод- 
никами, хотя мощей ихь не чтили. ХрамьМнрожскаго мо- 
настьіря — одно изь замічательн'Ьйшихь вг Россіи древ- 



г ) Акт. юрид. 273. 

*) Иетор* Сн*д. о ионаст. І — 17. 

3 / Нсшг, IV, 10. 
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них-ь зданій, какт» по архитектурі, такь и по старннишгь 
фрескамь, украшавшимт» стіни, но теперь заштукатурен- 
ії шп» по невіжеству и извістньшг только по отрьівкамт» 
па алтарной стіні, Вь ХШвікіявилсяІоанно~Предтечен- 
скій женскій монастьфь, также на Завелнчт»!. Он-ь осно- 
вані» Евпраксіею, супругою князя Ярослава Владимировича, 
того самаго, которий продавалг своє отечество №мцамг. 
Оиа бьіла убита своимг пасьінкоягь вг Одеяпе. Тіло ея 
бьіло привезено во Псков ь и погребепо вт» ос новая - 
нош» ею монастирі, 18-го иая 12*3 года наді» ея гро- 
бомг произошло чудо огь иконьї св. Спаса: текло муро 
пнродолженіи двінадцатн дітей я набрали зтого чу дин- 
го мура дві восчаницьг. одну во Пскові; оставили, а 
другую в% Новгороді» отослали. Кромі Евпраксіп, вг мо- 

»астнр! погребеньї княгиня Марія, супруга Довмонта и 
акая-то княгиня Наталія; по преданію — оніжнли вмісті, 
п на хорахг показьівають углубленія вт» каиевной стіні, 
гді зти княгшш-отшельшщьі стояли во время богослуже- 
яія. Оь ними ішгребена их*ь келеЙиица и подруга Санду- 
лія, Моиастьфь зтотт» бьілт» містом!» погребенія многшсь 
княгинь, скоичавшпхся во Пскові. Его каменная церковь, 
построенная вт» XIII вікі пзт» платника сі» примісью кир- 
пича, треенувшая вт» нісколькихі» містах!», сущеотвуегь 
до-сих*ь«порт». Вг конці XIII віка бьілт» основаїгь мона- 
стьірь СнятогорскІй (вли Сиїтогорскїй) на Снятной горі, 
наді, рікою Великою, вгчетьфех'ь верстахьогь Пскова, на 
другой стороні зтой ріки, Основателемт» бнл*ь преподоб- 
її ьій іосефт», убитий вмісті сі» семнадцатью монахами на- 
біжавишми на окрестности Пскова Литовцами вт» і 299 
г. ! ). Каменная церковь вг немт», существующая до-сихть- 
иорг, построена вт» началі XIV віка. Вг 1310 г* поотрое- 
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на бьіла камеиная церковь Богородицьі на Горт>, и такт>- 
д{акт> лЬтопись по зтому поводу нрибавляетг: при игуме- 
ігЬ Іовї, то нзь зтого можно заключить, что тамт» бьілг 
монастьірь ! ). ' 

Изт> существовавшпх'ь во Псков* и во Псковскон Зем- 
лЬ монастьірей, о большеіі части нельзя сказать когда онп 
ностроеньї, потому-что о нїїхь уноминается большею ча- 
стіш случайво. Несомнішно существовалп во времена неза- 
висимости Пскова слїдующіе монастьіри: Пантелеймонов- 
хжій- дальній на .Черехй, упоминается вт» первьій разг вт> 
1341 г. 2 ). Пайтелеймоновскій ближній наКрасшжь двори. 
Камінная церковь вт> немт» построена вг 1468 г., но ко- 
нечно онт> существоваль н вт> 1341 г.; когда бьілт» даль- 
ній, то должент» бьілт> существовать п ближній 3 ). Рожде- 
ства Христова на Полонищй, упоминаемой какт» монастьірь 
вт> 1466 г. 4 ), а какь церковь еще вть 1388 г. Николаев- 
скій мопастьірь на Волкі уиомппается основанньш'ь вг 
1395 г. 5 ). Михайловскій женскій вт> Пол* упоминается пер- 
вьш разть вть 1398 г. по поводу построенія вт> немт> ка- 
менной церкви с ). Великая Пустьшь (за 60 верств огь 
Пскова) упоминается подь 1404 годомть 7 ). Нпкптская Пу- 
стинь вт, окрестности Пскова наМногЬ р*Ькї ? упоминается 
подт> 1441 г. 8 ). Благовїщенскій женскій наПескахт> осно- 
вана вг 1421 і. Ч Воскресенскій на ЗапсковьЬ упоми- 
нается подт> 1458 годомг 10 ). Николаевскій на ЗавелпчьЬ 
упоминается подт> 1463 годомь ,1 ). Покровскій на Поло- 
ипщг, упоминается нодт» 1465 г. 12 і. Нпкитскій вт> городт, 
упоминается поді> 1470 г. 13 ;. Глішскій Святаго Духа на 
Завеличьіі упоминается иодь 1484 г. 14 ). Вт, пригороді 



') Пек. І г 184; 2 , Пек. І. 1*6. :і . Пек. І, 231. *> Иск. І, 23о. *. Пек. 1, 194. 
") Пек. І, Ш. : ) Пековск. II. 13. ч ) Пек. І, 212. ", Пек. II, 23. ,0 і іІск.-І. 
217. п. Пек. І, 228. *-) Пек. І, 229. іУ >Пск. І, 235. »» І, 2Ш». 
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Вель* биль монастирь св. Спаса, упомішаемьій 0041*1459 
годомь 1 ). Вь пригород* Вибор* били, попреданію,мона- 
стьіри Воздвиженскій при главной церкви и Варваринскій 
женскій ; во Врев* два: Ильинскій мужескій и Покровскій 
женскій; вь окрестностяхь Изборска Богородицкій, осно- 
ваними преподобньшь ОнуФріемь вь XV в*к*. Боліє вс*хь 
получили историческо-жизненное значеніе монастьіри Трех- 
святительскій Елизарьевь, Крипецкій н Псково-Печерскій. 

Первьш изь зтихь трехь биль основань вь первой по- 
ловин* ХУ-го віка Елизаромь, вь моиашеств* ЕвФроси- 
номь. Осталось подробное его житіє, сочиненное вь ХУІ-мь 
в*к* священникомь Василіемь; вь немь много видумай- 
наго, но єсть историческая основа, т*мь бол*е, что авторі 
пользовался прежнимь житіемь, до нась недошедшимь. 

Святой ЕвФросинь биль родомь Псковитянинь, поселя- 
нинь изь деревни Виделебской,верстахь вь тридцати ото 
Пскова. Родители отдали его учиться грамот*; юноша вчи- 
тался вь божественньїя книги; у него бьіло пнлкоевообра- 
женіе; онь покинуль родительскій домі и постригся вь 
монахи вь Снятогорскомь монастир*. Настроивьсебячте- 
ніемь о подвигах?» пустьшниковь, онь оставила монастьірь и 
поселился вь двадцати восьми верстахь оть Пскова недалеко 
р*ки Толви, гд* построиль себ* хижину. Чрезь н*сколь- 
ко времени стали сходиться кь нему такіе же отшельники ; 
и возникь монастьірь. Построена била церковь Трехь Свя- 
тителей на берегу пруда, вь л*су. Вь числі приходившихь 
кь нему бьіло ц*лое семейство. Три брата родние— Игна- 
тій, Харлампій и ПамФиль поселились у него одинь за дру- 
гимь; Игнатій посвящень вь іерейскій сань. Пришель потомь 
и четвертий брать, Мартирій; онь бнль женать, но прим*рь 
братьевь такь настроиль его, что онь бросиль жену и 



*) Пек. 1, 218. 
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пришелт> вг новьій монастьірь. Жена поплакала и также 
пошла вт> женскій монастьірь. Наковец-ь пришел-ь к*ь Ев- 
Фросину и поселился вг монастьірі ст» четьірьмя братьяш 
и старьій ихт> родитель. Пришель кь ЕвФросину и один* 
богачь по имени Конові» — принось к*ь нему серебро і 
пожертвовалг на обитель. ЕвФросинь, разумія, что у пршпед- 
шаго вірм мало, сказаль ему: «Положи предт> алтаремт»; 
Богу отдай!» Тотт> сдЬлаль такг; по чрезт> нісколько вре- 
мени соскучился вть монастьірь захотілг вт> мірь и началі» 
требовать назадь своє серебро. ЕвФросивт, сказала, что 
онг огь него не брал^ь; оно Богу отдано. Кононг — тать 
звали богача — затосковалт> о своемт» серебрі добезумія и, 
напавши на ЕвФросина вт> лісу, куда тоть удалялся для 
молитвьі, хотілг-бьіло изрубить его топоромь; но спокой- 
ньш и кроткій видг ЕвФросина обезоружил-ь его. Препо- 
добвьій обіщаль ему воротить серебро и скрьіть его пре- 
ступленіе огь братіи. Пришедши сь ним-ь вт> монастьірь, 
немедленно отдаль ему его серебро. Коионт> ; вьішедши изь 
монастиря, вдругт» ослят» на оба глаза и, воротившнсь 
назадг, сталт> каяться и просить прощенія. ЕвФросинт> по- 
молился о немт>; Кононь прозрілі и снова остался навсег- 
да вь монастир^ а серебро отдал-ь на церковь. 

ЕвФроспнт> завелт» вт> своемт> монастирі суровьіе оби- 
чаи. Братія должна бьіла находиться вт> работі или на 
молитві, скудно ість, мало спать, питаться и содержать 
себяотгсвоихгрукть-.инокисами рубили дрова, пахали зем- 
лю, сіяли хлібт>, ловили рьібу. Богослуженіе вь церкви 
бьтло чрезвьічайно продолжительно, особенно всенощвьія 
по скитскому уставу. Какой-то Новгород скій священникг, 
усльїшавт» о повозаведенной обители, вздумалт» посітить 
ее п подвсргнуться всімт> тру дамі», опреділенпьімь братіи. 
Пришли всенощіїая под-ь праздникт>. Уже наступала пол- 
почь. Свящеиникть утомился, хотілг спать и сь безпокой- 
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ствомг спрашивалг: когда зто копчится? Ему отв^чали, что 
в сенощное бдішіе у пихг прекращается сь окопчаніемь 
иерваго часа дня. Тої да священника снялт» сь себя іюясь, 
зацїпплг за крюїгь, повтхил'ь себя ноді пазуху и такь 
продержалея вг чрезвьічаіїном'ь потомленій. Возвратившись 
вг Новгороду онт* всЬм*ь сь уднвленіем'ь разсказьівал'ь о 
подвижничеотвії вг ЕвФросиновом'ьмонастьір^ «Вообразите 
себ$ ирнсно-стоящее дерево — говорила оит> — не тре- 
бующее нн сна, ни дремленія, ни успокоенія; таконь ОЇГЬ 
ст> братією..» жел'Ьзиьій сь швлШтааА 

За свою святую жизмь^ Евф росині» при жизни 5 молит- 

амясвоими нозводилг Божію благодать на природу. Близь 
моиастьіря єсть озеро: оно и теперь богато рьібой, Но 
встарипу бьіло оио не такое. Случилось однаждьі вт> хра- 
мовои праздник*ь обителп Трехт» Святителей, оскудйніе 

ьібное. Рьіболовьі посланньїе на Великое Озеро шчего не 
принесли сь собою. Братія стала скорбїть, Тогда ЕвФро- 
сиігь сказала: «не скорбите, уповайте и вВруите; вфрующе- 
му все поспЬетг во благое; Моисей препиталт» же манною 

ІІЗраИЛЬСКЇЇХ'Ь ЛЮДеЙ ВТ» пуСТЬШИ И ВОДУ ИИ'ЬПСТОЧНЛЬИЗ'Ь 

камня: и пась убогихь Господь можете нрепятать п все 
христолюбиво® множество народа^ приходящаго изг горо- 
да праздника ради**Онт> пошелт* в% церковь и оталт. усерд- 
по молиться, а потомт» игпль сь собой любимаго ученака 
Меркурія, просіявшаго уже довольно в*ь иостничеекихг до- 
бродЬтслях'ь, и и'Ькоторьіх'ь взь братій и отправилея кг 
озерцу: помолнлся > закинула сЬть и вьітащиль такое мно- 
жество рьібьі, что чуть сьть не прорвалась. Оь-тфх'ь-пор'ь 
озеро близь монастиря до-сихг-порг в*ь изобиліи даеть 
хорошую рьібу. 

Но чімт, особенно про славило я ЕвФросин-ь — зто его 
спорт* за оугубое аллнлуйа, КсожалЬиію разеказ^ь, сооб- 
щасмьш жнзнеописателемг его Баонліем'ь, именпо в'ьзтом'ь 
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м'Ьст'Ь находится слишкомг подг вліяніемь пристрастія ігь 
сугубому и злобьі кт> трегубому аллилуйа, а потому не ина- 
че как* вт> общихь чертахт» можегь-бьіть вїроятень, Во- 
просг о томг — какь читать аллилуйа — должнобьіть давно 
уже возбуждал-ь премія м-Ьстньїхт» философовх; и еще вг 
1419 году митрополита Фотій писаль ко Псковичамт» по- 
сланіе и, между-прочимі», отвічаль имт» на вопрось обг 
аллилуйя, повел*вая его троить 1 ). Обьічай троить — бьілг 
древній и употребительньш вт> церкви; двоили немногіе воль- 
нодумцьі. По извїстію ЕвФросииова, жизнеописателя Ва- 
силія, ЕвФросин-ь сталь также двоить и убФждать других 
кь двоенію. Зто случилось, какь повїствуегь Василій, пос- 
лі путешествія вт> Цареградг, которое предпринято бьш 
ЕвФросином'ь со спеціальною цфлію разьяснить вопрось 
обг аллилуйа. Что ЕвФросинт» путешествовалх вь Царе- 
градть — зто естественно: такія путешествія бьіли вь обм- 
ча* и вт» дух* времени; но жизвеописатель Василій погрі- 
шаеть противть истиньї, ув*ряя ; что патріархг повелілі 
ЕвФросинт» двоить аллилуіа: зтого никакт» не могло слу- 
читься, потому-что на востокі, также какг и вь Россіи, 
сохрапялся древній обьічай троить. Какь-бьі-то ни бьш, 
только, по извістію того же Василія, вт» монастирі Ев- 
фросиновомт» стали употреблять сугубое аллилуіа. Слух* 
об-ь зтомт» разошелся во Пскові. Бьіль тогда вь городі 
нікто священника Іовь, пріобрівшій репутацію глубокаго 
знатока св. Писанія и божественньїх'ь книгь; священники 
обращались кт> нему сть вопросами о спорнихт» предметах*; 
приходили кт> нему и міряне за совїтами вь ділахь зако- 



■) Что ми пишете обт> аллилугіи ц на славахг сице глаголи Слава 
Отцм и Сьшу и Святому Духу і ньиф и присио в віка в*комт» аминь; 
аллилуіа, аллилуіа, аллилуіа Слава Тоб* Боже, аллилуіа, аллилуіа, Сла- 
ва Тобе Боже, аллилуіа, аллилуіа, аллилуіа Слава Тобе Боже. (Духовн. 
Вісти. 1862. Март-ь. VII, 52). 
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на: білль онь, вь глазахь всего Пскова ; большой философь 
и прозвали его «століть». Чтобьі очернить его, жизнеописа- 
тель ув^ряеть, будто онь. по смерти женьї, «распопился»,и 
жени лея на другой; но зто не умалило его достоинства 
предь Псковичами. Также точно о его другі и соумьіш- 
ленникі ФилипігЬ разеказьіваетея, что онь білль дьяконь, 
но по смерти женьі ; «раздьаконилея», чтобь жениться на дру- 
гой. Оба владЬли хорошо річью и стали коноводами круж- 
ка мьіслителей. вооружившихся за трегубое аллилуіа про- 
тивь ЕвФросина. Сначала они предложили ЕвФросину дис- 
путь и послали кь нему изь средьі себя ученьїхь, на чел* 
которьіхь бьіль Филиппь. ЕвФросинь приняль ихь радуш- 
но, угостиль трапезою, потомь пригласиль кь себі вь ке- 
лію для состязанія. Защитники трегубаго доказьівали, что 
тройное аллилуіа поетея вь честь св. Троицьі, и двоить 
его — значить умалять божество. ЕвФросинь возражаль, 
что человікь не вь силахь ни умножить, ни умалить бо- 
жество и опиралея на то, что вь Константинополі ему при- 
казали двоить аллилуіа. Вь спор* онь разгорячилея до то- 
го, что когда ему подали писаніе, составленное Іовомь, 
котораго звали столпомь, то онь сказаль: «какой зто 
столпь? Зтомотьільньїй г ) столпь». Самимь своимь против- 
никамь онь сказаль, что они мудретвують «по-свински!» 
Когда посланньїе, воротпвшись во Псковь, разеказали Іову, 
какь ЕвФросинь изьяснялея о его личности, философь по- 
чувствоваль себя глубоко оскорбленньїмь, сталь сильніе 
проповьдьівать противь ЕвФросина и чрезвьічайно озло- 
биль противь него Псковичей. Когда изь ЕвФросинова мо- 
настиря приходили братья вь городь за покупками, Пско- 
вичи оскорбляли ихь, не считали за иноковь; а если кто 
приглашаль ихь кь себі вь домь и угощаль, того брани- 



*) Мотьіда — калт». 
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ли и укоряли. Ожесточеніе ихт> дошло до того, что еолі 
кто проізжал г ь мимо ЕвФросиновой обители, то не снималг 
шапки, какь слідовало передт> церковью и говорила: здісь 
еретиюь живете; онт> двоитт> пресвятое аллилуіа! ЕвФро- 
синт> жаловался архієпископу Евфимію. Тоть сознался вт> 
своей немощи разрішить такой важньїй вопрось,но предо- 
ставлял'ь ему поступать такт», как-ь благословила его па- 
тріарху если онт> білль у патріарха и принялт> отт> него пове- 
лініе, но сь другой сторони не обязьівалг и Псковичей слі- 
довать введенному ЕвФросиномт, обьічаюи не остановилт>игь 
злобьі, которая продолжалась до самой смертн ЕвФросина, 
случившейсяв'ь 1481 году.За то, послі блаженпой кончини 
его, наказаніе постигло ФилосоФа Іова. Напала на него такая 
болізнь, что все тіло его покрьілосьчервями и огьнегоис- 
ходилг такой смрадг, что никто не могь приблизиться кт> не- 
му. Вьунмніи онг поступила вгиноческійчин'ьи постригся 
вт, Спасо-Мирожскомт» монастирі. Но болізнь не остав- 
ляла его. Не даром-ь ЕвФросинт» нарею» его мотьільньдаь 
столпомг. Два года прострадалт> он г ь такими образомг и 
наконецт» вьішла душа его изг тіла сь великим?» страда- 
ніемт». И когда зазвонили кт> погребенію его, и сошлись 
братія дать усопшему посліднее цілованіе и проводить 
его вт> могилу, — никто не могь приступить кт> его трупу, и 
отт> нестерпимой вони держали себя за носьі честньїе шо- 
ки; и такт> скрьіли его тіло вт> ограді Спасо-Мирожскаго 
монастьіря. 

Видите ли братія, восклицаетт» жизнеописатель ЕвФро- 
сина: какова месть Божія и прещеніе «пресвятьія ради 
аллилуіа» *). 

Церковь считаетг недостовірним* весь разсказ-ь Васп- 
лія обт> участіи ЕвФросина вт> ділі обт> аллплуіа; тім?» не 
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менЬе онь не лишень для нась значеній, какь образчикь 
старий іімхь понятін, виказавшихся вь описаній собьітія, 
если даже зто еобьітіе вь сущности вьшьісель, то им^еть 
для потомства важность псторической истиньї извйстиаго 
склада іюнятіії н воззрВній. 

До-сихь-порь, близь ЕвФросинова монастьіря, вь рощЬ 9 
недалеко пруда, благословенна™ святьшьмужемьнарьіб- 
ное обиліе, показьівають дунло, обгрузанноє зубами бла~ 
гочестивьіхь богомольцеві. Тань часто сидІльБаФросинь, 
нредаваясь богоммслію, Вокругь разбросаньї разной вели- 
чини камеиья, которьш онь таскала на голові труда ради. 
Есть віфованіе, что если у кого болить часто голова, на- 
доби о трпждьі обнести на голові о динь изь камдей во- 
круп дупла, и болящій получить исцЕленіе. 

ЕвФрооииовь монастир ь даль оспованіе Крьшецкому, 
веротахь около 18-ти оть ЕвФросинова вь болотновгь и 
лісистому міістіі. Білль у ЕвФросина ні) обители лришльїй 
сь востока брать, по ивіени Савва. Думають , что оаь 
бьіль по происхождепію Сербь, Поживши вг мопастьір-Ь, 
онь пошель изь иего вь пустьшю, и поселнлся на томь 
м'Ьст^ гді теперь находится его ноііастьірь, на берегу не- 
большаго озсрца. Вь зтомь пустьішюмь болот* проживала 
бісьі. Имь не поправилось, что тамь явился святой от- 
шельникь, которьш своиші молитвами ихь прогонить, Они 
стяли представлять ему разньш пугала а привидйиія, — но 
святой вьідержаль зти искушеиія; молитвою и потомь 
пзгналь ихь; и сталь онь жить оезмятежно, питайсь хлі- 
бомь и водою* Скоро, однако ; узнали во Пскові, что явился 
иовьій иустьіиникь и сталії кь нему приходить, и просять 
духоввьіхь соа'Ьтовь: онь всЬхь принималь. Поснідали его 
и бояре, и посадники, и зпатньїе и незнатиьш, Воїшь онь 
даваль благія правоученія, а вособенности сов^товаль воз- 
держиваться оть блудадпроолавляль діставаную чисто- 
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ту. Тогда нашлись итакіе,что,подобно ему, рушились оста- 
вить мірскую суєту и поселились сь нимь вмісті. Такг 
возникла обитель и бьіла построена деревинная церковь во 
имя Іоанна Богослова. Богатьіе христолюбцьі жертвсйшн 
на новьій монастьірь свои вкладьі. Савва все отдавалт» на 
церковь и на братію, а самт> жилі» очень скудно , и укло- 
няйсь оті любоначалія, не приняль на себя игуменскаго 
сана, а поручалг его другому иноку Кассіяну. Его рев- 
ность кь чистоті простиралась до того, что Савва за- 
прещалт» входить вть монастьірь женскому полу, по аеон- 
скому образщу. Однаждьі, прііхалт» кг нему князь Ярославі 
которьш много жертвоваль на монастьірь и часто туда 
іздилт»: на зтоть разь онь прибьілт» сь женою, которая 
бьіла больна и искала исціленія. Савва недопустилт» кня- 
гиню вт> обитель, но по просьбами князя вьішелт> кт> ней 
за ворота и отслужилг ей молебень, послі чего она вьіздо- 
ровіла. Вт» память зтого собьітія и вь благодарность за 
исціленіе женьї, Ярославі» построилт» длинньїй деревянньїй 
мостт», черезт» болото, окружающее монастьірь и подарилг 
сь согласія нсковскаго віча, монастьірю волость. 

Савва умерг вт» старости вь 1495 году. Его мощи би- 
ли уже открьітьі послі паденія независимости Пскова. Тог- 
да же бьіла построена и каменная церковь вмісто дере- 
вянной. 

Псково-Печерскій монастьірь, находящійся верстах?» ьт> 
пятидесяти отт> Пскова близь ливонской границьі вг ущельі 
песчаньіх , ь горт», на берегу ручья Каменца, получилх своє 
важное значеніе уже вь ХУІ-мь вікі, но его начало вос- 
ходитт» ко второй половині ХУ-го. Одваждьі изборскіе 
охотники по прозвищу Селиши, отець сь сьшомт», гонялись 
за звірьми вт> лісистон пустині и, дошедши до того мі- 
ста, гді потомт» возникт» монастьірь, усльїшали церковное 
пініє. Они приняли зто пініє за пініє ангелові», заключили 
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язь згого, что місто, на когоромг пмт> посльшіалось пі- 
ніЄ: — свято, разсказали своимт> товарищам'ь, и всі, по об- 
щему совіту, обратились ко псковокому вічу и вьшррсили 
себі на поселеніе тб місто, на которое указьівали Селн- 
ши. Получивь землю во владініе, они поділили ее между 
собою: одному изт» нихт> досталось по разділу місто не- 
далеко ньшішней пещерной горьі; звали его Иванг Де- 
ментьевт». О динь разь оньпошел'ь рубить надомашйійоби- 
ходь дерево на ту гору, гді Селишамь бьіло сльїшаніе. 
Срубленное на краю горн дерево повалилось внизг, захва- 
тало сь собой другіе деревья и кустщшпки; оторвалась 
часть земли и открьілась пещера сь надппсью: «Богом'ь- 
здаиная пещера». Тогда оказалось, что Селиши сльїшали 
пініє не ангелові, но отшельниковт». Но ихт> тамь не бьі- 
ло; не бьіло ихт> віроятно и вт> жнвьіхь, и уже пещера за- 
валилась землею. Преданіе прішисьіваеть первое копаніе 
пещерьі какому-то Марку. 

Когда пещера бьіла открьіта, во Пскові жилт» священ- 
ника именевгь Іоаннь, бьшшій прежде вт, Юрьеві лпвон- 
скомь, но удалпвшійся оттуда по причині гоненій оть 
Німцевт>. Он7> поселплсА во Пскові, гді бьілг чужоп — 
«шестникт>ї>, родом г ь онь бьіл-ь Москвичі. Усльішавт> обт» 
открьітіи пещерьі, отнравился онт> туда на місто, и 
тамт> поселился, п близь пещерьі вьікопал г ь вт> той же пе- 
счаной горі церковь. Жена его, по имени Васса, постриг- 
лась вт> монахнни и скоро умерла. Мужт> и другоп священ- 
ники) хотіли ее похоронить вт> землі вт> пещері, но гробт> 
три раза чудесно вьіходшгь изт> земли, какт> бьі во зна- 
меніе, что Богу не угодно, чтоб'ь она бьіла зарьіта. Гробь 
поставили ві> сділанномг нарочно углубленіи. 

По смерти Вассьі ; Іоашгь прннялг имяіоньї п постригся 
вт> монахи. Церковь бьілаим , ьокончена;против'ьнеянастол- 
бах-ь онь построиль дві келій. Псковское духовенство, со- 
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блазняясь такими оригинальньївгь пост роєні емт» церкви, не 
хотіло ее освящать. Іоанігь обратился к*ь архієпископу 
беофилу. Тоть согласился; и, по его благословенію бьіла 
освящена сділанная вт> гор* церковь во имя Успенія Бо- 
городицьі. Зто случилось в*ь 1473 году. Демевтьев-ь, от- 
крьівшій случайно пещеру, подарилг новому монастьірю 
землю около него подт> устройство. Такі положено било 
основаніе зтой обители. Преемникг Іони, Михайлу устроилг 
иа гор* другую церковь во имя кіево-печерскихт» чудо- 
творцеві Антонія а веодосія. Но обитель, построенная ва 
границі, вскор'Ь била разорена ливонцами, и хотя опять 
возстановлена, но бьіла бідна и незначительна. Уже послі 
паденія Пскова, сначала дьякь Мисюрь, а потомт> знаме- 
нитий Корнилій изг боярскаго рода, бьівшій тамь игуме- 
ном-ь, возвьісили ее.Пещерьі распространились иоділались 
містами погребенія. 



VI. 



УПРАВДЕШЕ И УСТРОЙСТВО ІвНАСТЬІРЕЙ 

Монастьіри управлялись на основаній общихі правилі, 
укорененннхі обмчаемі поді верховною властію вовго- 
родскихі Святителей. Невидно, чтобі ві древности суще- 
ствовали для монастьірей какія нибудь привиллегіи, какі 
впослФдствіи, освобождавшія ихі оті суда и непосред- 
ственной власти владьїкі. Ві Грамоті Митрополита Ки- 
пріана (1391 — 1395) говорится: «монастиреве игуменьї и 
чернецн, попи, дьяконьї и всякі церковньїй человікі ти 
вси поді властію ві послушаніи святителю; никто же не 
см*еті ни одині крестьянині, ни малі ни велику вступа- 
тися ві тая діла. Аще ли которьш оті т$хі игуменіили 
попі, или чернець имать отриматися мірскими властелнньї 
оті» святителя, такового божественная правила извергають 
и отлучають... да елико єсть монастиреві, игуменьї да 
будуть у него (у новогородскаго владики) ві покореньи 
и вь послушаніи и весь чині священническій». Внутрен- 
ное управленіе основнвалось на виборі. Игумені изби- 
рался братією, а утверждался владикою; а иногда из- 
биралось нісколько кандидатові и владики предоставлялсь 
утвердить одного изі нихі по своєму усмотрЬеію. Кромф 
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блазеяясь такніть оригинальньївгь построеніемт» церкви, не 
хотіло ее освящать. Іоанігь обратился к*ь архієпископу 
беофилу. Тоть согласился; и, по его благословенію бьш 
освящена сділанная вт> гор* церковь во имя Успенія Бо- 
городицьі. Зто случилось вг 1473 году. Демевтьевт», от- 
крьівшій случайно пещеру, подарнлг новому монастирю 
землю около него под-ь устроіство. Такі положено било 
основаніе зтой обители. Преемникг Іоньі,Мнхаилт>, устроилі 
на гор* другую церковь во имя кіево-печерскихт> чудо- 
творцеві Антонія а веодосія. Но обитель, построенная на 
границь, вскорі била разорена лнвонцами, и хотя опять 
возстановлена, но бьіла бідна и незначительна. Уже послі 
паденія Пскова, сначала дьякь Мисюрь, а потомт> знаме- 
нитий Корнилій изг боярскаго рода, бьівшій тамь игуме- 
номт», возвьісили ее.Пещерьі распространились ис діл ались 
мФстомь погребенія. 



VI. 



УНРАВДЕН1Е И УСТРОЙСТВО МШСТНРЕЙ. 

Монастьіри управлялись на основаній общихт» правилу 
укорененньіхт> обьічаемт> подт» верховною властію вовго- 
родскихь Святителей. Невидно, чтоб*ь вь древности суще- 
ствовали для монастьірей какія нибудь привиллегіи, какь 
впосл*дствіи, освобождавшія ихт> оть суда и непосред- 
ственной власти владьигь. Вт> Грамоті Митрополита Ки- 
пріана (1391 — 1395) говорится: «монастьіреве игуменьї и 
чернецьі, попьі, дьяконьї и всякі» церковньїй человїкг ти 
вси подт» властію вт» послушаніи святителю; никто же не 
сміеть ни одинь крестьянині», ни малі» ни великі», вступа- 
тися вт» тая діла. Аще ли которьій оть т^хь игуменгилн 
попт> ; или чернець имать отриматися мірскими властелиньї 
отт> святителя, такового божественная правила извергають 
и отлу чають... да елико єсть монастиреві», игуменьї да 
будуть у него (у новогородскаго владьїки) вь покореньи 
и вт» послушаніи и весь чині» священническій». Внутрен- 
ное управленіе основьівалось на виборі. Игумень изби- 
рался братією, а утверждался владьїкою; а иногда из- 
биралось нісколько кандидатові» ивладьїкіпредоставлялсь 
утвердить одного изт» нихг до своєму усмотрінію. Кромі 



игумеїш пзбирался келарь (казначей) п ключникт» (зко- 
номт». Шсколько старцев-ь протоієреєві» составлялп соборг 
плп совіть около пгумена п називались соборвьімп стар- 
цамп. Зтому собору старцеві» п пгумену. какт» иредсйда- 
телю совїта, принадлежалг суді» п управа наді» всіши жи- 
вущими вт> обптелп и внь стіні» ея наді» всЬмп тімп, ко- 
торьіе кт» ней црпппсаньї 1 ;. Верховноп суді» п власть вла- 
дики наді» монастирем!» совершались чрезт» посредство 
посьілаемьіхт» десятпльниковт». Монастьірп для владьїкп 
имїлп значеніе какг-би доходнихт» статей. Онп платили 
ему судния пошливи п откупт» (вїроятно послФдніи за 
право внутренняго самоуправленія прасправи) ; сверхт>того 
владики, какт» предполагалось, должньї били їздить по 
монастирям!» сі» цілію суда, и слїдовательпо иміли пра- 
во ставить вт> монастирях?» лошадей п брать кормь па се- 
бя и па свой дворі». Но такь-какт> мпогіе владьїкп неіздп- 
лппостоянно по монастьірямт» сьзтонц'Ьлію, тонеобходп- 
мьія пздержки вт» пользу владьїкі», вт» случаі поіздокт», 
обратились вт» постоянньїя доходньїя статьп: монастьірп 
должньї били платить владики, вмісто того чтобь содер- 
жать его вь случа* пріїізда. Но еслп не їздили по мона- 
стирям!» сами владьїкп, то іздилп ихт» десятпльнпкн сі 
цілію суда п получалп вт» монастирях?» подводи, провод- 
никові и содержаніе. Такимі-образомт» виходило, что мо- 
настири вдвойніі отбьівалп одну и ту же повинность — пз- 
держки на судопропзводство падь собою п деньгамп п 
патурою. Сверхь того, монастьірп, находпвшіеся вт» самому 
Новїгородї, п вт» окрестностяхі» его, служплп предметом?» 
поживи для софійскихт» попові», причта и архіеппскопскихт» 
чиновникові: когда иаступалі вт» монастирі престольний 
праздникт», непремїнно звали кт» себі служить софіискихі 

1 ) А. И. 1. 50. 
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поповт> п платплп пліт» за ото. Ніжоторне їздили по мо- 
настирями только, просить; и називались попрошатаи (по- 
прощатаи владнчни людп вгмонастьіри поволости у нихті 
просити не іздягь). Огь такихт> поборов-ь нікоторне нов- 
городське монастьіри освобождались уже послі падеиія 
новгородскоіі независимости, когда вошло вт> обьічай раз- 
давать несуднмьія грамоти, составлявшія прпвиллегіи ні- 
которьіхт> монастиреп. 

Вт> древнемі> Новгороді и по новгородской землі вт> 
монастирях?» рідко соблю далось общииное житіє; издревле 
оно существовало только вт> нікоторихт». Такт» подь 1169 г. 
упомпнается вт> літописи, что архієпископі» Іоаннт» постро- 
плт> Біло-Николаевскій монастирь, и устроилт» в-ь немт» 
общину. Какт» образчикт» общшшаго устройства, можетт» слу- 
жить монастьірь Снітогорскіїї, близу Пскова, о которомь со- 
хранились довольно иодробньїя извістія начала ХУ-го віка. 
Братія вносили вклади и ділались членами общини. Разт» 
внесенное уженпкогда не возвращалось. Вт> случаі смертп 
череца, наслідники не пмілн права на полученіе внесеннаго. 
Равнимт» образомт», если би чернець вншель изт» послушанія 
игумену и соборними старцамь, и бнлт> за ато изгнань — 
вкладтв его не возвращался. Одними словомт», родт» и племя 
терялп всякое право на зто достояніе. Наказаніе изгнаніемь 
употреблялось только вт> крайнемт» случаі; обнчное нака- 
заніе било — заключеніе вт» темницу. Вт» нікоторнхт» мона- 
стирях!» и теперь остались вт» церквахті чуланн, иногда 
совсімт» темние, иногда сь маленьким* окошечкомг: туда 
сажали провинившихся. Безт» разрішенія игумена, монахи 
не могли виходить изт» своего монастиря. Никто не могт» 
йміть своей пищи: всім?» завідивали ключникт» и келарь; 
а еслпби кому нибудь понадобилось сьістное или питное, 
келарь должент» бнлт» доложить обг зтомь игумену. Ни- 
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кто не должент» им'Ьть на собственвьій счеть пріобрйтен- 
ной одеждьі, а получаль ее изт> монастьірскаго запаса. Ві 
уставной грамот* Снятогорскому монастирю, между про- 
чим*ь, находится предостереженіе — не покупать одеждь 
нФмецкагопокроя. Никтонемогт», однимт, словомт», сказать 
вь общинномт» монастирі: «зто моє, а ато твоє.» Житіє вт» 
ионастьірской общини должно бьггь подобіемь первьіхг 
христіанскихь общині», какія существовали во времена 
апостольскія, когда у многочисленнаго общества послі- 
дователей Распятаго Іисуса бьіла душа єдина. Игуменг 
ималт» право отнять стяжаніе, которое монаха пріобр^лг 
себф, и обратить его вт» собственность монастиря, куда 
зтотт» монахт, вступила. Неизвістно, вт» какихт» именно 
монастьіряхт» вг Новгород* бьіло общинное устройство. 
Бнть-можетт» , оно возникало и исчезало вт» однигь и 
т£хт»же. Вт, XVI в. при Макаріи, когда вг 1523 г. зтогь 
владьїка убідилт» новгородскіе монастьіри принять общин- 
ное устройство, оказалось, что, до того времени, только вг 
н'Ькоторьіх'ь монастьіряхт> бьіла община, и именно вт» вели- 
кихт»; но какіе то бьіли великіе — неговорится. Между-тімг 
вт» Антоніевскомг, очень важномт» монастир*, которьій по 
всему должент» бьілт» бьі включаться вт» число великих^, 
не бьіло общини. Тогда вг новгородскихт» монастирях* 
вообще монахові бьіломало: вт» нФкотормхт» челов*ка по два 
или по три; а гд* семь или восемь человйкт», тогь монастьірь 
считался уже большимт». Шкоторьіе мужскіе и женскіе мо- 
настьіри поміщались вт» одной оградЬ. Однако позтимгиз- 
віютіямт» XVI в*ка нельзя вполні заключить о состояніи 
монастьірей во времена независимости Великаго-Новгорода: 
потому-что со времени переселеній должно бьіло измішить- 
ся и устройство монастьірской жизни. Вообще, какт» кажет- 
ся, новгородскіе монастьіри не бьіли чуждьі духа свободи, 
господствовавшаго вт» новгородскомт» мір*. Новгородець, пе- 




і 
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реходя изь своего буйнаго городавьстіньї обители, припо- 
еиль сь собою нрежній правь. Монахи часто тяготнлнсь ду- 
ховньшь деспотизмом^ евоихь начальникові., иискали про- 
тивь нихь опорьі у овітскихь властей. Новгородскіе н 
псковскіе посадники вмішивались вь монаотьірскія діла, 
принималн подь своє иокровительство недовольвьіхь, ча- 
сто сь корьістною цілїео; оть зтого возникалн сіюрьі у 
духовенства оо овітскими властями* Мьі встрічаемь не- 
днок ратно указаній на то, что* воиреки особнооти и не- 
ирпкосновенности для міряна церков н аго управленій, ко- 
торое хотіли ііезьіблемо шх ранить владьши, міряне ока- 
зьшали такое вмішатсльство. Кь атому расгюлагало то, 
что мвогїе мокіастьіри устроеиьі бьілн частіший лицамп: 
оспователи домогалпеь удерживать вадь ними право и се- 
реда паті, і то свонмь нотомкамь, Изг приведенной вьіше 
грамот ьі Кшдріапа, видно, что обращеиіе недовольїшхь 
свопмь пачальотвомь чернецовь ко свЬтскнмь властямь 
случалоеь нерідко вь Новгороді, еще чаще во Пскові: 
тамь постоянное отеутствіе святителя подавало мірянамь 
поводь вміпшваться вь духовими діла, судить и казнить 
поповь и чернецовь 1 ). Вь грамоті архієпископа Симеона вь 
СнятогорскШ монастьірь (1^16 — ІФ2І) говорится п тьія 
черньгт да тп вашего монастиря вшшвдти еот да под$- 
гшаюіт мірскьт люди и мірсшя судья на тумена и на 
стащевь вашеїо жонастьіря, и шия мщския судья и мі- 
ряне да судять вась мірьскимп обтчаемп а ). Вь і 47 і г. 
мьі иміемь нримірь суда Новгорода надь духовньїмь ли- 
цомь. Великіи-ІІовгородь осудиль владьшняго ключника, 
обвиняемаго вь раотраті софійской казпьь Зто примірь, 
шщазьшающін, что віче считало се-бя вь праві контролй- 
ровать духовіше відомство вь Финансовьіхь отношеніяхь. 




*) Ак. Ист. І, 18. *| Ак, Ист, І, 50, 
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Вь 1 46 3 г. мпіфонолить 0ео досій говорить архієпископу Іо- 
ни: да ннкто же не смїеть ни єдині» христіанинь ни маль нп 
великь вь та діла вступатись аще ліі которьій оть тЬхі 
игумеиь плн иоп-ь плп чернець начнегь отриматися мір- 
скпми властелииьі отьсвятителя, таковаго божественная п 
священная правила извергають и отлучають. Оиь предо- 
стерсгаль,чтобь посадники и тьісяцкіе и бояре Великаго-Нов- 
города не вступались вь села, землипвьіходьі и пошлпньї цер- 
ковньїя ').Вь XV вік*, какь кажется, особенно развился не- 
ладь между духовними п свйтскими властями, и уже вт> 
умахь слагались понятія враждебньїяиротпвьненрикосно- 
венности ііравь лиць п имуществь духовнаго відомства. 
Таїть, вь посланій митрополптаФплпнпа кь новгородскому 
архієпископу Іоні>, 1467 года, говорптся, что многіе по 
грамотам?» завіщавалп вь монаСтьіри свои нмйнія, нопо- 
садскіе и тьісячскіе п вообще Новгородцьі дозволяють себі 
ііепріязненпьія толкованія п посягають на отданньїя вьмо- 
моиастьіри ішішія (которьіе люди православній, отходя 
сею св"Ьта, помогали себ£ п своимь духамь; и писали 
свои грамотьі духовньш, а подавали своя сели її своя пмї- 
иія вь соборну церковь дому свящ-Ьіі Софій Божій Мудро- 
сти и повсЬмь святьімь церквемь п по манастьіремь на 
очпщеніе своимь гр^хомь, и на поміток?» едпнородньїхь п 
безсмертвьіхь своихь душь п всего роду своего.... п нїко- 
торьіе посаднпци и тьісятцкіи, да п отт> Новгородцовь 
мнози вь ставляють н$кая тщетная а словеса, мудрству- 
юще себі плотскаа, а не душевна п яко забьівше Божіе 
страха и казни Его ; и непщуя иичтоже, нп поминающа 
скоробньїхь п печальньїхь, еже имь бьівшимь во время 
се, мнящеся сими, яко безмертни суще; да хотять гру- 
бость чинити св. Божіей церкви и грабати святьіа цер- 



') Ак.Ист.І, 126. 
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кви и монастьіри, иягь же си кто стяжаніемт» бідную свою 
душю хотячи искупити, огь вФчнаго оного мученія, да от- 
далт> своє любострастное имініе и села святим* Божіимь 
церквами и монастирем^ измоленіа ради оті» вічних* 
мукг и помяновеніи своеа душа и свсего роду, и діти твои 
дей нФкоторіи Новогородци тіхт> иміпія церковньїя и села 
данаа хотягь имати себ$, а приказт> и духовньїя ихт> 
грамотьі рудятг, а церкви Божій грабячи да сами тїм'ь 
хотягь ся корьістовати 1 ). 



.^ Аж. І«т. І, 13 І, 2. 

17 



VII. 



ЮРОДИВЬІЕ И ПАЛОМНИКИ. 

Кромі монашества, спвсобьі вьіражевія особаго благо- 
честія и исключительной преданности религіи бьіли юрод- 
ство и паломничество. Юродивьіе иміли общественное зна- 
ченіе. Они бьтли нерідко сатириками общества, и, прики- 
дьіваясь дураками ; своими Фарсами преп о давали народу 
нравственньїе уроки и заставляли оглянуться на собствен- 
ньія слабости. Осталось вь Новгород* преданіе о двугь 
юродивьіхг вт> ХІУ-мт> вік*: одинт>, по именн Николай, 
жилт> на Софійскол стороні, второй — по имени бедорт», на 
Торговой стороні. Оба они вели убогую жизнь: держалн 
строгій пость, ходили босикомт>, даже по морозу, и отпу- 
скали предг толпою разньш странности, навлекавшія на 
нихг посміяніе, а иногда даже и побои. Между прочюгц 
вт> укорг Новгородцем^, они пародировали шгь усобиць!, 
происходившія между Софійской и Торговой сторонами го- 
рода. Они не пускали другі» друга на противную сторону,, 
и если бедорт» явится на Софійской, то Николай его про- 
гоняегь, а если Николай зайдетт» на Торговую сторону, то- 
Єедорт> бросается на него и гонить прочь. Такг-как-ь за 
свою святую и постническую жизнь они сподобились дар* 
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чудотворенШ, то зти путешествія сь одиой сторони на 
другую совершались не по мосту, а прямо по водь, какь 

о-суху, Люди смотр'Ьли ет> удивленіеш», как-ь Микол аи, 
стоя посредн Волхова на воді, бросал'ь вь своего соиер- 
ника качанами каиустьі, и за зто прозвали его: Школа 
Качанова Такихь юродивьіхь даскали богачи ибояре.Раз- 
оказьишюгь; что какой-то бояринь даваль иирь у себл 
вт> доми, и, встрітивг юроднкаго на улиці, поклонив- 
ся ему до земли, просидь его сотворить лшбовь — ирндти 
кь аему на пирь хльба *сть, Блаженішй отвичаль: Какь 
Богь хочеть, такт» и будеть. Онь прншель кь боярину 
раио ; когда еще не только гости не сходились, но и 
самь хозяшгь; не ждавши кь себі приглашеипьіхь, вьцпель 
изь дома* Прислуга начала надаваться шід'ь юроднвьімь: 
одна толкали его; другіе ругались падь нимь, Никсшій 

ьшель пзь дома. Когда припіл о время, гостн собрались 
на пирь; хозяинь приказа л% своїшь паробкамь принести 
вина, меду и всякаго питія. Паробки пошли сь еосудамп кь 
бочкамь ; н не нашли ни капли ни вьодной бочк*; а перед ь 
т*мь он$ бьіла полньї. Господинь, когда ему донесли о 
твкомь непоиятиомь приключеніи, самь осмотр'Ьль бочки 
и не нашел'ь ни капли. Нечего бьіло долать, — гости бьглп 
созваньї, безь вина оставаться бьіло иельзя; хозяшгь рі;- 
шился посьілать за винами на варяжскш {німецкіп) двор^, 
но потомь вспомпиль о Миколаїв н снросиль: бьіл'ь ли зділ и 
блаженньш? Бьіль — отвьчали ему: — да невігласм про- 
гнали его. — Хозяшгь избраль изь свопхь слугь степен- 

хь и добрьіхь и послаль искать Николая и умолять его, 
тобг он"ь простиль оказапнае ему оскорбленіе н прншел ь 
кь нему вь домь. Блаженний не ослушался, пришель. 
Бояринь посаднль его на нервое мїсто ; кланялся предь 
нимь я гонори лт»: «отдай мни согр^інепіе моихь слугь, и 
благослови впести иитіе.»— Будеть теб^какь тьіхочешь», 
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сказала Николлй. Самі» хозяинг отправился со слугами вт> 
подкл*тг кг бочкамг и нашелг, что все вино ціло. Укло- 
няйсь огь почестей, которьш его ожидали, Николай ускольз- 
нулг посли того изт> боярскаго дома. 

Путешествія кг святьімь м^стамг считались постоянно 
богоугодньїмг дФломг, искупляющимг житейскіе гріхи. 
Толпьі народа сбирались повсюду, гд* только являлась, 
какая-нибудь репутація святости: предг иконами, о кото- 
рьіхг расходилась молва, что они творять чудеса и исц*- 
ленія; у гробові» признаваемьіхі» святьши и праведниками; 
предт» уединенньїми келіями отшельниковг, отг которьіхь 
ожидали пророчества о будущемт>; и вообще ходили вг 
монастьіри и пустьши вт» храмовьіе праздники по об*ту, 
кт» которому прибігали всегда вт» несчастіяхт» и болйзнях'ь,. 
и считали потомг себя обязанньши исполнить обіщаніе— 
сходить туда, помолиться. Новгородцю ходили на Постоїть, 
вт» Царьградг, на Аеонг, вт» Іерусалимг. Послідняго рода 
путешествіе считалось особенно-богоугодньїмг по своев 
трудности и нродолжительности. Часто поводом* кг такимь 
подвигамг бьіло раскаяніе о прежней жизни, проведенной 
неблагочестиво. Такт» Василій Буслаевичт» отправился вг 
Іерусалимг, потому-что сг-молоду бьіло много бито-граб- 
лено, подг старость надобио душу спасти. Вг подобньїд 
далекія путешествія отправлялись ватагами, товарище- 
ствами. Вг пьсняхг, паломники, пилигримьі назьіваются 
калики перехожіе, и будучи богомольцами, подчасг явля- 
ются и могучимп удальцами, вовнами. Отг древняго Нов- 
города осталось два описанія путешествій вг Царьградг: 
СтеФана и Добрьши Ядрейковича, бьівшаго потомг новго- 
родскимг владикою подг именемг Антонія. Владика Ва- 
снлііі путешествовалг вг Іерусалимг; онг указьіваетг на 
зто вг своемг посланій кг тверскому владьїкї Василію, 
говоря, что вид^лг врата, затворенньїя Христомь, м$сто, 
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гд* Христось постился и финиковьія деревья, насаженньїя 
Его руками. Возвратившнсь вг отечество, новгородскіе 
надомники любили разсказьівать всякій дивьі и небьілицьі 
про дальньїя страньї и про свои приключенія вт> зтихть 
сгранахг. Такимт>-образомт> ? вт> томт» же посланій, владьі- 
ка Василів говорить, что Новгородець Моиславг и сьшт> 
«го Якові», путешествуя по Востоку на мор*, заїхали кг 
раю. Бьіло у нихг три юми *) (судна), долго ихт> носило 
вітромг; одна погибла, а дві прибило кь високим* го- 
рами Они увидали, что на горі бьілт> написань деисуог 
удивительио красиво: такг и видно, что не человіческія 
руки его творили; а світь на томт» міст* биль самосіян- 
ньій, такой світт>, что и разсказать человіку невозмож- 
но; солнца не видали, а світліє солнца бьіло на томт> мі- 
сті. И сльїшали Новгородцьі изь-за горт> ликованія и ве- 
сельш пісни. Вздумали они по щеглі (по мачті) взобраться 
на гору. Взобрался первьій — глянулт»; всплеснулт, руками, 
засміялся и нобіжаль за гору. Послали Новгородцьі дру- 
гаго. «Смотри, говорили ему — неубігай; воротись и намт> 
разскажи, чтб тамт> такое.» Но и другой, кант» только взо- 
шелт> на гору, не захотіль ворочаться кт> своимт>, а обрадо- 
вался чему-то и удалился за гору. «Ну, хоть бьі намт> смерть 
лриключилась» — сказали тогда Новгородцю— «а ужт> уви- 
димт> світлость зтого міста., узнаемг, что тамт» такое.» По- 
слали они третьягонагору, и привязали веревками за ноги, 
чтобг не ушелг. Но и тогь, какь только взошолт> на гору, 
какт> только глянулт> за гору,всплеснулт> вт> радости руками, 
забвіль, что привазань за ноги, нустился біжать... товарищи 
дернули за веревку, потанули его назадг, а онь тутт> и духт> 
испустилт>. «Видно», — сказали тогда паломники, — «не дано 
ваотьвидіть неизреченнаго веселія и світлости міста сего.» 



') Не суми лп? 
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То бьілт» рай земной. Не можеть челов*кг посмотр*ть на 
него и захотіть воротиться вт> зтогь исполненньїй печа- 
лей и несовергаенств'ь мірг. За то другіе Новгородцю, 
•Ьздивгаіе на Западт», разсказьівали, что доходили до ада 7 
видали истекающую изт> преисподней молнійную р*ку 
Моргь; видЬли на дьішуще&гь мор* червь неусьгаающій; 
сльтшали скрежеть зубний грішникові. Охота ігь палом- 
ничеству доходила до злоупотребленій, и благочестивьіе 
ііаствіри должньї бьіли говорить противх такихь путеше- 
ствій; потому-что иногда, подт» видомг благочестія, укри- 
валось побужденіе кт> л$ни, праздношатанію и бродяжни- 
честву. 



VIII. 

ОСОБЕННОСТЙ НОВГОРОДСКОЙ ЦЕРКВИ. 

Вт> церкви новгородской существовали нфкоторьія осо- 
<>енности ; которьія видігЬются вь современньіхт> памят- 
никахт>. Вт> зтомт> отношеніи Вопросьі Кириковьі и прило- 
женньїя приних'ь правила архієпископа Иліп (Іоанім), пред- 
ставляють замічательньїя чертьі. ПЬкоторьія правила, от- 
яосящіяся до богослуженія, показьівают"ь ; что тогда уже 
возникали вопросьі относительао такого или другаго ис- 
полненія обрядовг. При толкахг об ь обряд* крещенія возни- 
калт» вопрось о крещеніи взрослаго челов'Ька; изгчего видно, 
что язичество бьіло еще сильно, и многіе принимали кре- 
іценіе вг зрФло»гь возрастк Взросльш челов'Ьк'ь долженг 
<5ьілт> проходить искусь оглашенія; время для зтого бьіло 
различное: для Болгарина (волжскаго), Чудніш и Половчи- 
на сорокт» дней, а для Славянина только восемь. Вйроятно, 
такое различіе во времени принято оттого, что Славя- 
иинт» им*лг возможность научиться скоріе, бесїдуя со 
священником?» на своемг язьїкЬ; тогда-каїгь иноплемеи- 
ишш должньї бьіли бьіть поучаемьі или чрезт» переводчиков-ь, 
сані прежде нісколько научившись язьїку. Извістньїй 
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обряді» отреченія отг сатани совершался нісколько про- 
странніе, чімг теперь: поднявг руки вверху олідовало про- 
износить, обращаясь кг бісовскому владьікі: «нітуть 
твоего зла, ни что же скрьіто у мене, ни гдЬ же не держю 
нн таю.» Здісь нельзя не видать матеріальнаго понятія о 
невещественномг злі, оті» котораго отрекаются. Вть наро- 
де такг еще мало бьіло сознанія христіанства, что воз- 
никалг вопросг: какг поступать сг такимг, которьій самг 
не знаетг, крещенг ли онг, или нить; и вопросг зтоть 
разрішался такг, что надобно спрашивать свидітелей, в 
если не найдутся свидітели, то крестить его. Случалось, 
чіо католики принимали йравославіе; ибо возникг во- 
просг, — какг поступать вг такомг случаФ, и разрішал- 
ся такг: онг долженг ходить семь дней вг церковь; свя- 
щенника вг зто время наречетг ему имя и будетг читать 
надь нимг четьіре молитвьі, по десяти разт> каждую сряду; 
оглашенньїй долженг воздерживаться отг мяса и молока. 
Вг осьмьій день, вьімьгапшсь, онг долженг бьілг приходить 
кг священнику, которьій, помолившись надг нимг, одів*ь 
его вг чистня одеждьі, и самг надівг на себя крестння 
ризьі, возложитг ему на голову вінецг, помажетг св. мг- 
ромг и на литургіи причастить св. таинг. 

Но сг другой стороньї народг мало понималг различіе 
віроисповіданія; ибо вг тіхг же вопросахг єсть извіс- 
тіе, что матери носили крестить дітей своихг кг варяж- 
скому (римско-католическому) попу. 

Покаяніе вг гріхахг сопровождалось епитиміями. Оні 
состояли вг пост* и сухояденіи и, вйроятно, вг поклонахг. 
За важньїе гріхи налагалось по десяти літг поста, иног. 
да по три года, по два года; вг зти сроки кающійся гріш- 
никг не долженг бьілг ість мяса и пить меда. Ті, кото- 
рмхг гріхи вьшуждали боліє строгую єпитимію, не мог- 
ли разрішать даже на Великій День. На иньїхг налагался, 
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в% продовженій опред*Ьленньіхт, лФть, пості, сплоганой, 
исключая воскресеиья, субботьі и господ скихг праздии- 
ковт». Для других?, єпитимія состояла в*ь томг, что, кром ї; 
постові», опред^ленїіьіхг для всихт» церковью, назначался 
иігцвіїродолженш извт.стиаго числа лїіТ%,іюсгьв г ьскором- 
иьіе діти на извіістиоє число дпеіі, напр. сорокаднтвпьш 
постг. Ніжоторьіе добровольно валагали на гсбя за грі;хп 
воздержаніе. Священників исповйдуя грішника, при назна- 
ченій епптпміи, принималь во впщіапіс колпчество гр-Бховг 
н назначала н-Ьсколько спитим їй, по не веї разеьгь, а одну 
за другою , чтобт> не отягчить человіжа юбілшоїгь спити- 
мій. Если кающіііся отправлялоя вг вонсіш, то єпитимія 
с вішалась ирежде срока, Для спасепія души и умилостив- 
леная Бога, считался д'Ьйствительньшг принось какого-іш- 
будь дара вт, церковь. н церковньш судг не дозволяла 
пршиїмать приноса отг тїхг, которьіе своимй грїхамн 
заслуживале такое исключеніе, Принось, будучи бого- 
угодньїмь дьломь, должен*ь даваться частішать и пра~ 
ведньїзгь человздовть '), Духовенство, назначая спитп- 
міи, не препятствовадо нестп нхг за других?», ио сло- 
ву апостола: Друга другу тяготи носите, Тогда в* Нов- 
городь возникло нї>роваиіе, что тягость покаяипаго по- 
ста может'ьбьіть замінена служеніемьзаказпьіх г ь обідень; 
такь шшр. десять литургій избавлялн отт, трехії місяцевг 
времени є питимій; двадцать обідень равнялись восьми 
мїсяцам^ а тридцать при равии вались кт, цілому году. 
Зто мн-Ьніе, распространендое в*ь народи однако, не одоб- 
рялось ревнителями строгосте церковиьіх'ь уставові. 



і 



V» Не вріенді іф ч носа в*ь Божій жертвешпікь оть нев'Ьрішх'ь, ші оть 
рєтлкг, ни оть блуднику ви оті. татен, ніг оть разоЧшішкь, піі отт» гра- 
нтедь, ин оть властей ігсмилосердьгх'ь, ни оть корчемиикг, їй оть рот- 
пкь, ші оть поклепників ии оть джива посдуха, волхви п потворніша, илн 
кто томить челядь свою гла юмь н жаждою, ранами її наготою, п кто бу- 
деть отії таковмхь не нокастся, це пріє мли у ішхь прнпоса. (Изг Соорм- 
XV. в. Прію, Кітріїл. Бг.доз *БиоЧ) 
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Вт> понятіе о духовномг отці входило нічто такое, что 
представляло неизмінную связь его сь духовними дітьми 
а потому и вознлкь вопрось: можно ли переходить оті 
одного духовнаго отца кь другому? Еписконь разрішил 
втогь вопрось: дозволительно, потому что поканніе вольно 
естц но для уваженія кт> прежнему духовному отцу, вт> 
такому случаі правило архієпископа Иліи повеліваегь не- 
премінно отпроситься у него и дать ему дарот. 

Причащались гораздо чаще ч'Ьмг теперь, нісколько разі 
вт>годт>. Наиасху, подревнему обьічаю ; еще непрншедшему 
в*ь забвеніе, причащались всі, исключая тіхт> ; на комі ле- 
жала єпитимія. Дітей вт> зтотт> празд никт> причащали тот- 
чась послі заутрени, сохраняя для зтого св. дарьі оп> 
великосубботней обідни. Строгое соблюденіе правила 
не ість до причастія распространялось даже на при- 
косновеніе скоромнаго кт> зубамг, какт> могло случиться 
ст> ребенкомг: возникалх вопрось о томь, можно ли при- 
чащаться; если кто иостучигь вт> зубьі яицомь. Вопрось 
зтоть разрішался такі: дитяти можно; а взрослому доз- 
воляется только тогда, когда онь одинт> разх посту- 
чить, а если нісколько разі, то нельзя '). Старинньїй 
обьічай причащаться нісколько разт> вт> годь, поддержи- 
вался иостоянно вт> теченіи віковт>; вь конці XIV віка 
церковная вдасть хотіла установить особьія, приличньїя 
для зтого, времена вь году. Такими образомх тогда сові- 
товали причащаться около Великаго Дня Рождества Хрис- 
това и вт> другіе великіе праздники непремішно сь тімг 
условіемх, чтобь приходить кт> св. причастію подпояоав- 
шнсь. Для избіжанія соблазна, мужчиньї причащались у 
средняго, а женщиньї у ліваго алтарнаго входа, что про- 
тивь жертвенника. 

Изг правилі, относяшихоя до погребенія и до поминовенія 

*) Памятн. Росе. Словесн. XII в., стр. 155., 
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уертвьіхі, замічательно, что Церковь предписьівала хо- 
ронять усопшихі непремінно до заката солнца, чтобі 
дневное світило дослідній разі» озаряло отходящаго ві 
цогилу, которьій не увидиті его до общаго воскресенія. 
&го умері безі покаянія, ваді» тімі хотя служили лої- 
гребальное послідованіе, но безі церковнаго облаченія. 
Вь XV в. не всегда, какі видно, соб лю далось правило не 
хоронить самоубійці по христіанскому обряду, и сі другой 
стороньі ? невсегда различались самоубійцьі оті» умершихі 
нечаявно, или насильственною омертью, ибо митрополиті 
Фотій должені бьмі обі зтомі напоминать вь своей гра- 
моті. Литургіи за упокой служились непремінно на трехі 
просфирахь: одна називалась великая, — при изіятіи изі ней 
частиці не поминался мертвий; дві другій бьілиза упокой. 
Сами собою, безі церковнаго правила, составлялпсь ві 
народі нікоторьія правила, то воспрещаемьія, то дозво- 
ляемьія, нанр. ві язьічестві хоронили мертвецові» всегда 
сь какими-ннбудь вещами; христіане перенесли зтоті я- 
зьіческій обьічай и вт> христіанское погребеніе и стали 
класть сі погребенньші иконьї. Кирикі ділалі вопросі: 
можио ли зто? Епископт» вь отвіті не велілі вьігребать 
положенньїя иконьї; но зтимі уже ноказьівается, что преж- 
де бьівалн случаи, когда ихі» вьігребали, считая зто ді- 
ломі> непозволительнимі. Такі-какі при послідованіи 
іогребеиія молились, об ь отпущеніи гріхові усопшаго, то 
возникалі толкі, будто оно совершается во очищеніе 
гріхові покойника, слідовательно , наді младенцами 
безгрішними не слідуеті піть, какі и наді святьіми. 
Такі-какі обьічньїй день для поминовенія бьілі суббота, 
то самі собою образовался ві зтоті день обьічай класть 
поклони за умершихі, и они називались заупокойньїе 
поклоньї. Елископі воснрещалі зто, толкуя, что надОбно 
класть такіе поклоньї ві пятницу; аникакіне ві субботу. 
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Подобио кліп, и теперь, ставили вг знакг помнновенія 
усопишх'ь кутью н служили сорокоусти; и епископм, вї- 
роятно, чтобг прадуетредит*» произволг и недоразумї- 
аія, постановляли плату за сорокоустньш поминовенія, 
по числу яхт». На вг зтомг оуществовали е-Ькотормя 
особенности, которьіхг ігЬть теиерь; наприм'Ьр'ь: соро- 
коустьі правились не только по мертвоагь, но и по жи- 
вомг, ради будущаго спасеній дуган, Епискооьі не воспре- 
щали зтого обьічая, самовольно вкравшагося вг аародноо 
благочестіе, по приказували священниками произпосить 
при зтомт> тому, за кого служился сорокоусть: «брате! не 
согрШаи больте! мертвеці» не согрїшаетг!» Ставлені? 
кутьи ае бьіло исключителміьшг обрядомт» поминовенія; 
но кутья ставилась и за здравіс живущаго. 

В*ь молодом-ь христіанскомг народ* явилось тогда же-* 
ланїе все освящать церковними молитвооловіями и обря- 
дами; такнмг-образомТїд приносили вт> церковь для освя- 
щені я воевозможния произрастенія: горохь , чечешіцу, 
пшеиицу, копоплю, также с о суди, и пр, Страхг б*са пу- 
галг тогда Фантазію и располагаль кь тому, чтобт» огра- 
ждать вліяшемт* н благословеніеіугь религіи все, что с лу- 
жило для обьтденнойжизнп. Вещи,по нонятіям'ьвремени, час- 
то д-Ьлались скверньши огь разньїхг причинг;толькочрвЗ'ь 
ноередство освященій им*ь возвращались возможность без- 
укорнзненно бьіть употребляемьшн, Церковь ввела раз- 
личіе между чистими инечистшін ; употре6ительньіми И И0- 
употребительньїми вг пищу, жпвотішмн; по вообщесоенн- 
сходительноотію дозволяла, по возможности, пькоторьш 
м^стньш привьічки: такт, напр. нозволялось *Ьсть бмоп, 
лішіьбьюн* не бьіли у давлениною. Держись слов г ь апосто- 
ла, только удавлепину и кровь пресл-Ьдовали безусловно. 

По мїр'Ь того какг усилувалось вії духовенстві нерас- 
иоложеніе ігь западной Церкви, церковньш власти начал» 
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смотр'Ьть, какг па нечистое, на все, что походить йзт> рукь 
западнмхт» хриетїаігь. Так-ь митрополит?» Фотііі приказу- 
вала освящать овощи, вино и юобще все гкЬстное, полу* 
чаемоеизь-за граняцьь 

Ить многвхг йгбсть Кнршшвьіхь вопрооов'ь видно. 
кант, подг вліяніеагь церковних^ воззр'Ьвііі образовалоск 
у Новгородцеві д Псковпчей ионятіе о нечистоти жеищи- 
ньі, переходившеє дажеи вгтусФеру^ в-ькакой Церковь не 
согл а йшлась признавать вт> ней такое качеотво* Таким ь 
образом?, возшікь воирось; можно ли служить священнику 
вт» ризахг, в*ь которьія вшить женскій пдатокг, и иа зто епн- 
скопг отвйчал-ь: *разв* жеищниа поганая*? Но по другим?, 
случаямі*, женщнна признавалась такою со сторони цер- 
ковньїх-ь предотавителей. Такт, родильници иетолько в'ь 
продолжеши сорока дней не дозволялось ходить вгхрам'ь, 
какь д'&лается и теперь^ но изба, гді; родилось дитя, 
в*ь продолженіи трехг дпей считалась оокверненною, и 
духовньїе немогли вг не© входить; а по прошествіи трехь 
дней ее вьтмьівалн и освящали. Если бьі сл училось родиль- 
ний унереть, то для того, чтобь дать ей нредсмертиоо 
лричастіе, нужно бьтло ее вьшести изт> того нокоя, гдИ 
оиа лежала, в?» другой, и тамь уже причастить, Женщииа 
считалась недостойною иечь нросФорьь Зти понятія необ- 
ходимо должньї бьілн нігЬть вліяпіе аа образованіе през- 
рительнаго взгляда наженщину вообще, Зто нсоходилось 
сь коренньїми ионятіями славянскаго племени. 

Христіаиство должпо бьіло ^аботиться о поддержа- 
віи правїїльиьїхт* браков'ц її долго еще боролось со ста- 
рьімп яз ьі чс оки ми: иривьічіеамн: Шікоторьіе ЖИЛИ СЬ Ж6ІГ- 
щииами невФпчаясь; другіе находились в-ь связяхь со сво- 
ими рабинями, не подозр^вая туть предооудительнаї о« Во- 
обще, вь Новгороді; на брачньтя евяза смотріші легко, 
даже и вг позднія времена; и такт» иостоянно духовен- 
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ство старалось искоренять браки бозт» вінчанія, которьіе, 
однако, по народному понятію, почитались настоящими бра- 
ками. Причина, почему избігали вінчанія, бьіла та, что вт> 
старой жизни укоренились частьів разводьі: бьіли нерідко 
примірьі, что мужі» передавила свою жену другому, дру- 
гой третьому, иженщина оставляла мужай переходила изь 
рукь вт» руки. Ст> невінчанньши можно бьіло и при хрис- 
тіанстві соблюдать обьічайязьіческихт» правові. Самоевін- 
чаніе не уничтожало разводовт», и жени вінчанньш также 
разлучались сь мужььями и сходились сь другими. Нерідко 
суируги расходились добровольно, по недостатку средотвг 
жизни. Всі, возникавшія, по отому поводу, діла принадде- 
жали суду церкви, и владьши старались постановить пра- 
вила, предупреждавшія зтн случаи, но иринужденьї бьшали 
поневолі оказьівать иногда снисходительность кт> народ- 
ними обьічаямт». Такимт>-образомт>, дозволялось мужу от- 
пустить жену, которую онь считаль виновиою вг нару- 
шеніи супружеской вірности и даже такой мужт> могь 
послі того принимать священство. Бообще,церковньіе судьи, 
руководствуясь византійскими понатіями, бьіли строже 
к ь женщині, чімт> кт» мужчині. Такі и вт» отвіті Кирику, 
єпископ*, на основаній правила св. Василія, даетг свобо- 
ду мужу, лишая отой свободьі жену: «ни по коейже вині же- 
ні не отлучатися мужа своего»; наїїротивь — «аще жена 
оть мужа со иньшт», то мужг не виноватх пуская ю». 

Тогда-какт» строгая византійская нравственность пори- 
дала троеженство (хотя ц допускала вт> крайности), и да- 
же на самое второбрачіе смотріла неблагоклонно, русскіе 
безпрестанно разводились, и даже вт» XV вікі Фотій дол- 
женг бьіль научать новгородцеві» и псковичей, чтобт» онн 
не давали должности церковних?» старості» разведшимоя 
сь женами, какт> и второбрачньшь. 

Нікоторьш особенности вт» богослуженіи и вт» церков 
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ньіхгтребахг, сохранялись вг Сьверной Руси вг XIV и XV 
віках ь, от части дозволяємся, отчасти воспрещаемьія вла- 
стями. Видно, что,вг древній времена, отг недостатка на- 
учнаго образованія, духовенство путалось во множеств* 
сложньїхг обрядовг, и возникали разньїе вопросьі о бого- 
служебному порядки иотребахг; зтивопросьі раз рішались 
иногда духовенствомг самовольно, противно церковнммг 
правилами; для возстановленія правильности богослуже- 
нія слфдовало спрашивать владьшу и даже митрополита. 
Напр. митрополиті долженг бьілгобьяснять,когда надобно 
бьіло вг церковномь чині служить обідню св. Василія 
вмісто Златоустовой. Богослуженіе на страстной неділі, 
когда, по церковному уставу, вводятся значительньїя отли- 
чія противг обьічнаго вседневнаго, бьіло предметом^ осо- 
бьіхг вопросовг. Такг вг XIV в. ; вт» великую субботу, п-Ьли 
ееимоньї, что запрещено бьіло митрополитомг, когда обг 
зтомг его спросили. Духовенство не внолні сознавало зна- 
ченіе церковньїхг санові,, ибо ділало воирост> митрополиту 
Кипріану: если гді нибудь н»втг діакона, то можетг ли 
священника служить за діакона? ОтвФтг бьілг, разумьет- 
ся, отрицательньїй. Вг соблюденіе постові вкрались произ- 
вольньїя отміньї, напр. не ностились вг Преполовеніе, ко- 
торое всегда бьіваетг вг среду, и вг Усікновеніе главьі 
Іоанна ІІредтечи; а постг праздника Воздвиженія соблюда- 
ли два дни: канунг праздника и самьіи праздникг. При со- 
вершеніи крещенія Новгородской иПсковской землі вкрал- 
ся обьічай обливанія вмісто погруженія. Трудно рішить, 
заимствованг ли зтотг обрядг сг запада, или самг собою об- 
разовался; в^роятніе посліднее, ибо естественно вг древно- 
сти могла возникнуть зта заміна по удобству при крещеніи 
взросльїхг. Митрополит ь Кипріанг запрещалг творить обли- 
ваніе ; повел , Ьвалгтакже не присутствовать при крещеніи мла- 
денца куму и кум* вмФст*,по одному какому-нибудь лицу: или 
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мужескаго, илн женскаго пола. Наружньїй виде служенія ли- 
тургіи вт> древности имілг нікоторьія отміньї и отличіяві 
сравненіи сь ньгаішнимг порядком^, какт> зто видно изг ста- 
ринньїхг пергаментньїхт» служебникові. Изг книги Зиновія 
противт» Косаго видно, что вт> старину не піли «Вірую во еди- 
наго Бога» и «Отче Напгь», но читали, и обьічай піть осуждал- 
ся какг нововведеніе, возникшее первоначально во Псков- 
ской землі. 

Вт> сравненіи ст> восточною Русью, сіверньїй край все- 
таки бьілт> книжніе и образованніе. Вг Новгороді бьіли 
школьї, гді учили дітей грамот* и письму. Таїть, вт> житій 
Іоньї говорится о школі, вг которой учились діти. Бьіли 
школьї и по селами. Зто видно изг житія Антонія Сійска- 
го. Родомг поселяпин г ь онт> бьілг отданг вт> сельскую 
школу. Вт> Новгороді и Пскові всегда находились такг-на 
зьіваемьіе философьі, лю ди, занимавшіеся чтеніемт> писаній і 
церковних!» книгь и любившіе словбпренія и благочестивьіе 
разговорьі. Кт» такимг-то принадлежали ті, о которьіхт» упо- 
вйшается вт> житій ЕвФросина Псковскаго, и ті о которьіхт> 
говорится в*ь новгородской літописи, по поводу вопроса о 
«Господи помилуй * ). Вт> і 47 і г., митрополита Филшш'ь, у го- 
варивая Новгородцеві» не отдаваться латинскому королю 
говорить: свімт», яко книжній мудрости сами разумни 
есте» 2 ). Огь такихг-то любителей [мудрованія, конечно, 
пошли и вольнодумньїя идеи, положившій вт> втой страні 
начатою» тому раскольническомудвиженію,которое прохо- 
дите чрезі> всю нашу исторію, и которое, вг отличіе огь 
обряднаго, мьі назовемгь реФормаціонвьімт». 



■} Новг. IV. 130. г ) А. И. І. 518. 



IX. 

ЦЕРКВИ. 

Мвожество церквей бьіло характеристической особенно- 
стію нашихт, сіверньїхт» городові. Одни іізт> нихт> строи- 
лись обществомг, другіе владьшами изгсвоей казньї, иньїе 
частньши людьми. Когда строило общество — зто нази- 
валось строять пометомг, т. є. складчиною. Иногда стро- 
ила церковь цілая улица, т. є. имЬющіе дома на у лиці, 
гд* ставилась церковь; иногда основувалась церковь тор- 
говою корпорацією: такг построена бьіла св. Пятница за- 
мореними купцами, а вт> Русі построили церковь кунцьі 
арасольї. Бо время моровьіхь иовітрій ставили обьіденньїя 
церкви, которьія слідовало вт> одинг день и поставить и 
освятить. Частньїе люди по какимг-нибудь случаямг вт> 
жизни давали обітьі поставить церковь, и такія церкви на- 
зивались обїтньїя. Зто бьівало так*ь, что когда угрожаеть 
опасность, то дають обіщаніе построить церковь, еслиБогь 
поможетг избавиться отг опасности, и, когда опасность 
минете, ставить церковь вт> благодарность Богу. Другіе, 
чувствуя за собой гріхи, думали загладить ихт> пред-ь Бо- 
гомі» построеніем'ь церкви. 

Построеніе церквей вт> Новгороді началось ст> самого 
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появлевія христіанства. Еще до общаго крещенія Нов- 
города и истребленія идоловь, по извФстію Іоакимовской 
Літописи, существовала вь Новгород* церковь Спаса Пре- 
ображенія, можеть-бьіть на томь міст* на Торговий сто- 
роні, гдь бьіла такая же церковь впосл'Вдствіи и гдв су- 
ществуеть она подь тФмь же названіемь и теперь. Вт> 
конц* Х-го віка, построена вь Дьтинц* деревинная цер- 
ковь во имя Софіи Премудрости Божіей отринадцати вер- 
хахь, а вь ХІ-мь в^к*, на другомь м*ст$, вь томь же Ди- 
тинці, сооружена каменная церковь св. Софія. Она строєна 
пять л*ть (1045 — 1050). Для расписки стЬнь ея при- 
званьї греческіе художники. Обь зтомь собьітіи сохрани- 
лась такая легенда. Иконоиисцьі писали образь Спасителя 
на куполі, по обьїкновенію сь благословляющею рукою. 
Но черезь ночь написанньїй йми образь оказьівался не 
сь благословляющею, а со сжатою рукою. Иконописцьг 
поправили по своєму: черезь ночь у парисованнаго Спаси- 
теля рука снова бьіла сжата. И еще разь поправили ико- 
нописцьі; и еще разь увидали поутру сжатую руку. На- 
конець, на четвертеє утро ; иконописцьі усльїшали глагсь: — 
«Писари, писари, о писари! Не пишите меня с г ь благослов- 
ляющею рукою, а со сжатою! Я вь зтой рук* держу Ве- 
ликій-Новгородь; а когда Моя рука разожмется, тогда бу- 
дете граду сему скончаніе!» О другому мФстномь образ* 
Спасителя, сохранилась такая легенда : образь зтоть при- 
везень изь Греціи ; и писань когда-то греческимь царемь 
Зммануиломь. Однаждьі, зтоть царь хотЬль наказать свя- 
щенника. Тогда ночью явился ему Снаситель вь томь ви- 
д*, вь какомь бьіль имь изображень на икон£, и сказаль: 
«Зачімь восхищаешь тьі святительскій судь? Теб* дано 
начальство надь людьми, — твоє д*ло оборонять ихь оть 
враговь, — а духовно вязать и рушить поручено святите- 
лямь.» Явились и ангели; Спаситель протявуль перста и 
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приказьівалт» тгь нанести ударьі царю. Когда царь про- 
онулся, то почувствовалг на т*л* боль огь ударові» и уви- 
д*лг, что на икон* у Спасителя перст-ь бьіль протануть. 
Тогда царь понялг, что не слФдуеть ев'Ьтским'ь властями 
судить духовних?» особі». Зтотг образі» билт» патрональ- 
ньшг для владьши и всего новгородскаго духовенства, 
потому-что сь ним* соединялось преданіе, охранявшее 
Церковь отт> своевольства Новгородцеві». Носл* паденія 
Новагорода, онт» бьілг отвезень вт» Москву и поставлена 
в*ь Успенскомт» собор*. 

Церковь св. Софіи им*ла до посл*дняго времени патро- 
«альное значеніе для Новгорода и всей его Земли. Тань 
хоронили владьікт», иногда князей, ит*хт> гражданг, кото- 
рме особенньши подвигами и услугами отечеству удостоива- 
<лись по смерти такой чести, преимущественно, когда они 
положили голови вт> бою за в*ру п новгородскую свобо- 
ду. Бьіть погребенньшт» во храм* св. Софіи считалось са- 
мою високою честью. Вь ХІ-мт» в*к* почти ие упомнна- 
юи» л*тописи о построеніи церквей вт» Новгород*, кром* 
Софія, и Бориса и Гл*ба, построеннаго на м*ст* прежней 
Софіи вг 1050 году. Несомн*нно, однако, что существо- 
вала церковь Иліи вь Славн*, упоминаемая какт» суще- 
отвующая вг 1105 году, и Спасопреображенская, первая, 
какт» можно думать, христіанская церковь вт> Новгород*. 
К*ь зтому времени можно отнести и первое построеніе 
Михайловской церкви на Софійской сторои* на Прусской 
улиц*, если только по Новгородской Л*тописи ее надобно 
разуміт> по дт> освящепною 1088 ґодацерковью св. Михай- 
ла *): Вообще вь зтогь в*кт» не могло бить такого обилія 
церковних?» поотроект», какт» вг посл*дующіе в*ка, потому 
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что тогда еще христіанство не усігЬло правиться и вонти 
вг плоть и кровь новгородскаго народа. 

Вт> ХІІ-мг в*к* у поминается о три дцати дву х ь церквах* и 
сверхт» того о восьми деревянньїх'ь, погорївших'ь вт. Сла- 
венскомт» конц*, изт> которьіхт» дв* оказьіваются вт> числі 
вьіше поименованньїхг. На Торговой сторон* бьіли камен- 
ньія: Николая Чудотворца на Ярославовомт» Дворищ* (1113), 
Іоанна-на-Опокахг, построенная Всеволодом!» Мстислава- 
чемг (1127 — 1130), Успенія Богородицьі на Козьей-Бо- 
родк* (1135—11 44), Климента на Иворовой улиц* (1 153), 
Пятницьі на Торгу (1156), св. Отецт> на Дворищ* (1182), 
Іоанна Иредтечи на Дворищ* (1 184): вс* он* в г ьСлавепскомт> 
конц*; деревянпьія: Георгія (1 133\ Иліи (у поминается вг 
1146 году — старая церковь). Петра и Павла на Холм* 
(1146), Михайла Архангела (сгор*ла 1152 года), Іоанна 
Ищькова (1181), Ипатія на Рогатиц* (1183), Спасопреоб- 
раженская (упоминается 1169 г. старая церковь). Из*ь ка- 
менньїх'ь церквей: Успенія на Козьей-Бородк* прожде би- 
ла деревяпная, а потомь на ея м*ст* построена каменная. 
Церковь Пятішцьі заложепа бьіла замореними купцами вь 
1156 году, но она, какг видно, не била достроена, и вт» 
1191 г. сд*лана деревинная, а каменная совершена уже вт> 
1207 году. На Софійской стороп* бьіло восемнадцать цер- 
квей; изь нихт> каменньїя: Николая ві> Неревскомт, конц* 
на Яковлевоії улнц* (1136), Саввьі Преждеосвященнаго 
вг Саввиной улиц*, вт> Неревскомг конц* ( 1 1 54), Бориса 
и Гл*ба, построенная Садком* Сьітиничемг вт> Д*тинц* 
(1167), Іакова вт> Неревскомт> конц* (1172), Вознесеній 
1191 г. свершена вт» 1211), Сорок* Мученик* (1199). 
Из* них* церковь Вознесенія бьіла прежде деревинная. 
Деревянньїя: в* Неревском* конц*, веодора Тирона (1115), 
веодора Стратилата (1118), Космодемьянская наХолоньей 
улиц* (1 143), Василія вг Людин* конц* (1151), Кардащ- 



— 405 — 

тива и Еленьї вт> Неревсковгь конці (1151), Троицьі вт> 
Щитиниці, вт> Людином-ь конці (1165), Михайла Архан- 
гела на Прусской улиці (упомин. сгорівшею в-ь 1175 г.— 
старая церковь), Іоонна Усікновенія на Чюдинцевой ули- 
ці (1176), Іакова на Добрьші улиці ві> Людиномг конці 
(1181), Вдасія вг Людиномг конці (1184), Срітенія на 
Владьічнемт» дворі, вт> Дітинці (1191). Сверхт>-того, 
нензвістно гді находилась церковь Трехт> Отрокові» на 
Житунн: Макарій думаегь, что зто місто на Прусской 
улнці. 

Вг ХІІІ-м?» вікі, нікогорьія изьцерквей, бьівшія вгпре- 
дьідущем*ь столітіи деревянньїми, стали каменньши: на 
Торговой сторони церковь Иліи на Холмі вт> 1202 и Луки 
Евангелиста, которая бьіла ирежде на Колін* (слід, су- 
ществовала еще вт>ХП-мт> вікі), а вт> 1207 перенесена на 
улицу Лубяницу; на Софійской стороні Сорока Мученика 
(1211), Іакова вг Неревскомт> конці — бьівт» прежде камен- 
ною, віроятно обвалилась и вновь б мла отстроена (1 229), — 
веодора Стратилата (1294). Вновь упоминаются, деревян- 
ньія церкви на Торговой стороні: Рождества на Коліні вг 
вт> Запольи за Плотницкимт» концом-ь (1226), Димитрія на 
Славковой улиці (1262— сгоріла), Бориса иГліба (1262), 
Жент> Мгроносиць (1299). На Софійской: Двінадцать Апо- 
столові между Прусскоюи Чюдинцевой (1230); Луки вг 
Людиномт» конці (упомин. сгорівшею вт> 1234), Саввьі вь 
Неревскомт, конці (1271 г. — неизвістно какая), Рожде- 
ства воВладьічні дворі вт> Дітинці (1290 упоминается). 

Вг ХІУ-мт> вікі строилось много церквей; нікоторьія 
каменньїя на місто деревяниьіхг; другія вновь заложеньї 
каменньши. На Торговой стороні, вмісто деревянньїхг, 
отстроеньї каменньїя: Михайла Архангела (1302), Бориса 
ш Гліба (1300 — 1308; деревинная оставалась и сгоріла 
вг 1311 г.), св. Отець 318, на Княжі дворі, т. є. на 
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Ярославовомь дворищі (1310 г.) Христова (1324; дерев, 
упомив. сгорівшею вь 1311 году), Георгія на Лубяниці 
(1356), Прокошя(1359; упоминается сгорівшею вь 1311 
г.), веодора Стратилата вь Іілотницкомь конці (1359 г.; 
упоминается деревянн. подь 1329 г.), Ипатія на Рогатиць 
(1369 — 1370], Спаса Ііреображенія на Ильиной улиці 
(1374), Димитрія на Славковой улиці (1381—1382), Ро- 
ждества в ь Полі (1382), Климента на Иворовой улиці 
(1386). Вновь каменньїя: Знаменская (1355), Іоанна у Ні- 
мецкаго двора (1359), Благовіщенская на Михаиловскоіі 
улиці, вь Славенскомь конці (1362), Петра и Павла вь 
Славномь (1367), Бориса и Гліба вь Плотницкомь конці 
вь Запольской улиці (1377), Филиапа на Нутной улиці» 
(1383), Іоанна Богослова вь Радоковицахь (1383). Дере- 
вянньїя: Димитрія на Бояні Улкі (1300), Екатериньї на 
Торгу (уномин. сгорівшею вь 1311), Спаса на Лубяниці 
(упоминается сгорівшею вь 1329 г.), Никитьі вь Плотниц- 
комь конці (1368). Сверхь-того, упоминается о 22 церк- 
вахь, сгорівшихь вь 1399 г. Прежде каменньїя вновь пе- 
ре строеньї: Щтшщьі її 345), Успенія (1388). На Со- 
фійскои стороні: вь Дітинці: — каменньїя : Владшііра 
на Воротахь, оть Прусской улицьі (1311), Входь вь 
Іерусалимь, близь Софіи (1336), Іоанна Златоу стаго (1351); 
вмісто деревяннои, каменная Рождества Христова, на-Сі- 
няхь (1362); вмісто стармхь каменньїхь: Цокрова Пре- 
святьш Богородицьі у Прусскихь вороть (1389 г.; прежняя 
каменная упоминается вь 1305 году), Бориса и Гліба 
(1351), деревинная Аеанасія и Курилла обітная (1390);. 
веизвістно какая Богородицьі (1351). На Софійской сто- 
роні заДітинцемь: каменньїя вмісто деревянньїхь: Троицьі 
вь Редятині улиці вь Людині конці (1366), Василія на 
Ярьішевой улиці, вь Людині конці (1370), Флора и Лав» 
ра на Людгощі улиці вь Неревскомь конці (1379), Кон- 
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стантина и Еленьї на Росткині улиці вт> Неревскомт> кон- 
ці (1 390), Дмитрія на Даниславлі улиці вь Людиномь конці; 
1 1 394 о дерев, упом. вь 1 390г. ). Каменньїя вновь: Ніікольі вь 
Неревскомь конці (1313), Богородицьі наПрусской улиці 
(1348 г. упом. сгорівшею); Нерукотворенеаго Образа вь 
Людиномь конці на Добрьши улиці (1 378), Симеона на 
Чюдинцевой улиці (1392), Константина и Еленьї на Яне- 
вой у лиць (1400); возобновленьї прежнія каменньїя: Космьі 
и Даміана (1350, потомь перестроивалась вь 1375); Со- 
рока Мученик т> (1356); деревяиньїя: Лазаря вь Звіринцахь 
(1300), Георгія на Борковой улиці (1302), Никольї на 
Яковлеві у лиць вг Неревскомь конці (1356), Петра вь 
Неревскомь конці (1384), св. Миньї вь Людиномь конці 
(1385 г. упомин. сгорівшею), Алексія вг Людиномь конці 
(1391 г.упоминаетсяпреждевь 1340г.),Введенія наПрус- 
ской улпці (1391). Неизвістно какія: Владиміра на Побе- 
режьи близь Дітинца, давшая названіе Владимірскому бе- 
регу (1331 ), Ипатія на Щврковой улиці вь Неревскомь 
конці (1396). 

Вь ХУ-мь вікі бьіли построеньї на Торговой стороні, 
вновь каменньїя: Алексія Человіка Божія близь Успенія 
(1409), Андреї Первозваннаго на Щитной улиці, вь 
Плотницкомь конці (1417). Каменньїя вм'всто деревян- 
ньіхь: Никитьі вь Плотницкомь конці (1406), Луки на Лу- 
бяниці (1424); каменньїя вмісто прежнихь каменньїхь: 
Св. Отець на Торгу (1430), Михайла Архангела наМихай- 
ловкі (1454), Иліи вь Славномь (1455), Успенія на Торгу 
(1458), Димитрія наСлавковой улиці (1463); неизвістно 
какая: Никольї вь Никольскомь конці за Плотницкимь. 
На Софійской вь Дітинці камейньїя вновь: Гурія, Са- 
мона и Авива у Софіи, со Владьшня двора, поставленная 
вь память знаменія, совершеннаго оть иконьї зтнхь свя- 
тьіхь во храмі св. Софіи (1410), Петра митрополита на 
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Ярославовомь дворищі (1310 г.) Христова (1324; дерев, 
упомин. сгорівшею вь 1311 году), Георгія на Лубявицт> 
(1356) ; Прокопів (1359; у поминается сгорівшею вт> 1311 
г.), веодора Стратилата вь Плотницкомь конці (1359 г.; 
у поминается деревний, иодь 1329 г.), Ипатія наРогатицг 
(1369 — 1 370), Спаса Ііреображенія на Ильиной улиці 
(1374), Димитрія на Славковой улиці (1381—1382), Ро- 
ждества вь Полі (1382), Климента на Иворовой улиці 
(1386). Вновь каменньїя: Знаменская (1355), Іоанна у Ні- 
мецкаго двора (1359), Благовіщенская на Михайловскон 
улиці, вь Славенскомь конці (1362), Петра и Павла вь 
Славномь (1367), Бориса и Гліба вь Плотницкомь конці 
вь Запольекой улиці (1377), Филиппа на Нутной улиці 
(1383), Іоанна Богослова вь Радоковицахь (1383). Дере- 
вянньїя: Димитрія на Бояні Улкі (1300), Екатериньї на 
Торгу (упомин. сгорівшею вь 1311), Спаса на Лубяниці* 
(упоминается сгорівшею вь 1329 г.), Никитьі вь Плотниц- 
комь конці (1368). Сверхь-того, упоминается о 22 церк- 
вахь, сгорівшихь вь 1399 г. Прожде каменньїя вновь пе- 
ре строеньї: Пятницьі (1345), Успенія (1388). На Со- 
фійскои стороні: вь Дітинці: — каменньїя : Владиміра 
на Воротахь, оть Прусской улицьі (1311), Входь вь 
Іеру салимь, близь Софіи (1336), Іоанна Златоу стаго (1351): 
вмісто деревяннои, каменная Рождества Христова, на-Сі- 
няхь (1362); вмісто старьіхь каменньїхь: Цокрова Пре- 
святьш Богородицьі у Прусскихь вороть (1389 г.; прежняя 
каменная упоминается вь 1305 году), Бориса и Гліба 
(1351), деревинная Аеанасія и Курилла обітная (1390;;. 
неизвістно какая Богородицьі (1351). На Софійской сто- 
роні заДітинцемь: каменньїя вмісто деревянньїхь: Троацьі 
вь Редятииі улиці вь Людині конці (1366), Васидія на 
Ярьішевой улиці, вь Людині конці (1370), Флорі ,и,Лш» 
ра на Людгощі улиці вь Неревскомь конці (137ЗД Корт 
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стантина и Еленьї на Росткині улиці вг Неревскомг кон- 
ці (1 390), Дмитрія на Даннславлі улиці вг Людиномг конці; 
(1394о дерев, упом. в ь 1390г. ). Каменньїя вновь: Никольї вг 
Неревскомг конці (1313), Богородицьі наПрусской улиці 
(1348 г. упом. сгорівшею); Нерукотвореннаго Образа вь 
Людиномг конці на Добрьши улиці (1378), Симеона на 
Чюдинцевой улиці (і 392), Константина и Еленьї на Яне- 
вой улиці (1400); возобновленьї прежнія каменньїя: Космьі 
и Даміана (1350, потомг перестроивалась вг 1375); Со- 
рока Мученикг (1356); деревянньїя: Лазаря вг Звіринцахг 
(1300), Георгія на Борковой улиці (1302), Никольї на 
Яковлеві улиці вг Неревскомг конці (1356), Петра вг 
Неревскомг конці (1384), св. Мнньї вг Людиномг конці 
(1385 г. упомин. сгорівшею), Алексія вг Людиномг конці 
(1391 г.упоминается прежде вг 1 340 г.) ; Введенія наПрус- 
ской улпці (1391). Неизвістно какія: Бладиміра на Побе- 
режьи близь Дітшща, давшая пазваніе Владимірскому бе- 
регу (1331 ), Ипатія на Щнрковой улиці вг Неревскомг 
конці (1396). 

Вь ХУ-м ь вікі бьіли построеньї на Торговой стороні, 
вновь каменньїя: Алексія Человіка Божія близг Успенія 
(1409), Андре.'і Первозваннаго на Щитной улиці, вг 
Плотницкомг конці (1417;. Каменньїя вм'всто деревян- 
ньіхг: Никитьі вг Плотницкомг конці (1406), Луки на Лу- 
бяниці (1424); каменньїя вмісто прежнихг каменньїхг: 
Св. Отецг на Торгу (1430), Михайла Архангела наМихай- 
ловкі (1454), Иліи вг Славномь (1455), Успенія на Торгу 
(1458), Димитрія яаСлавковой улиці (1463); неизвістно 
какая: Никольї вг Никольскомг конці за Плотницкимг. 
На Софійской вь Дітинці камейньш вновь: Гурія, Са- 
мона и Авива у Софіи, со Владьічня двора, поставленная 
вг память знамеиія, совершеннаго оть иконьї зтихг свя- 
тьіхг во >рамі св. Софін (1410), Петра митрополита на 
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воротахг: оть Неревскаго конца (1*16), Николм у св. Со- 
фія (1442); каменньїя вмісто деревянньїх'ь: Аеанасія и 
Кирилла (1416), Милостиваго Спаса на Воротах* (1426 
упоминается 1424 г.), Анастасіи (1440; упоминается де- 
ревян. 1417). Вмісто прежнихт> каменньїхг: Іоанна Злато- 
уста (1434 — 1437), Петра на Воротах* владичних* ( 1 438), 
Бориса иГліба (1441). За Дітинцем*, каменньїя вновь по- 
строенпьія: Архангела Гавріила на Хревковой улиці (1 41 3) г 
Воздвиженія в* Людині конці (1415), Никольї на Холопь- 
ей улиці вт> Неревскомь конці (1417), Всіх* Святих* на 
Черничиной улиці в*Людином* конці (1418), Спаса Прео- 
браженія на Розважи в*Неревском* конці (1421), Іоанна 
Милостиваго наЛюдгощи в* Неревском* конці (1422); ка- 
менньїя вмісто деревянньїх*: Усікновенія на Чюдинцевон 
улиці (1402), Петра и Павла в* Неревскомь конці 
(1406), Апостола Луки в* Людином* конці (1416), Ни- 
кольї на Яковлевой улиці в* Неревском* конці (1417) г 
св. Миньї на Даньславли улиці, в* Людином* конці 
(141 7), Іакова на Добрьіни улиці в* Людині конці (1428) 
Георгія на Боркові улиці в* Неревском* конці (1434), 
Введенія на Прусской улиці (1455); каменньїя вновь воз- 
обновленньїя: Космьі и Даміана в* Неревском* (1403), 
Саввьі в* Неревскомг конці (1418). Д еревянньш па преж- 
нем* місті: 1 2-ти Апостолов* междуЧудинцевойи Прус- 
ской улицами на Скудельниці (1432). На Городищі била 
церковь Благовіщенская, построенная первьш раз* княземь 
Мстиславом* Владимировичем* в* 1102 году и потомь 
перестроенная вновь Симеоном* Ивановичем* в* 1342 г.— 
каменная; кромі-того, в* 1401 году, упоминается сгорів- 
шею оті грома церковь св. Никольї, построенная вь 
1191 году. 

Древнійшая яз* церквей псковских* бьіла церковь св. 
Троицн, патрональньїй храм* Пскова я его Земля. Она 
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иміла тоже значеніе во Пскову что св. Софія ьт> Вели- 
комг-Новгороді; ІІсковичи жили подт» ея благословеніемт» 
считали своих-ь враговг врагами св.Троицьі, шли сражать- 
ся и умирать вт> бою за св. Троицу. Церковь ота построе- 
на бьіла Всеволодом!» Мстиславичемі», которьій ст> тіхт> 
иорт> и остался патрономт> Пскова ] ). О иостроеніи про- 
чихь церквей вт> XII и XIII вікахт> не говорится вт> літо- 
писях'ь, хотя видно, что при Домонті существовала цер- 
ковь Петра и Павла на берегу, гді Довмонгь разбшгь на- 
падавших?» на Пскова ливонскихь Німцевг. Упоминанія о 
церквахь встрічаются гораздо чаще сг ХІУ-го віка. Сь 
половини зтого столітія до конца иезависимости Пскова , по 
літописами извістньї слідующія церкви во Пскові: Архан- 
гела Михайла и Гавріила (залож. 1340), Іоанна Богослова на 
дворі Сньтогорскихг чернецовт> (1365), Георгія на Боло- 
ті (начата 1370), Никольї уВопоки (свершена 1371), Пет- 
ра и Павла (перенесена на иное місто 1373), св. Власія 
(перенесена на другое місто 1373); Кириллау Смердья 
моста (поставл. 1373), Тимофєя-Довмонтя (пост. (13*3). 
Василія на Горкі (упоминается 1377), Космьі иДаміана на 
Гремячейгорі (основ. 1383), НикольїНоваго (основ. 1383) 
Св. Духа за-Стіною (основана 1383), Св. Спаса у Стараго- 
Костра (основ. 1 384), Воздвиженія на Княжемг дворі 
(основ. 1384), св. веодора-за-Стіною (основ. 1385), Рож- 
дества Христова за-Стіною (основ. 1388), Воскресеиія за 
Довмонтовою- Стіною (построена 1395), Богоявленія (по- 
ставл. 1397), Покрова Богородицьі (поставл. 1398), Иико- 
льі на Звозі (1404), Софіи за Домонтовой-Стіною (пере- 
отроена 1416), Варвари на Усохі (поставл. 1421), Бла- 
говіщеній на Пескахг (пост. 1421), Знаменія у Стараго 
Вознесенія (пост. 1421), Старое Вознесете (существ. пре- 

*) Пек. л. і, і 77. 

Ч. П. 1* 
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жде 1421), Бориса и Гл*ба возл* Петра и Павла (постав. 
1434), Всемилостиваго Спаса на Торгу (пост 1434), По- 
хвальї Богородицьі на Романовой горФ (пост. 1441, ка- 
мен. постр. 1466), Успенія па Завеличьи (пост. 1444), Бо- 
гоявленія на Бродахг (пост. 1 444), Димитрія вг Довмонто- 
вой-Стін* (упомин. 1451), Космьі и Даміана на ЗапсковьЬ 
(дерев, упомин. вг 1458 г., каменная построена вг 1462), 
Воскресенія на Полонищ* (деревян. упом. 1458), Возне- 
сенія на Полонищ* 1467), Никольї на Волку (1483), Аеа- 
насія (1483), Георгія вг Печки (1483), Нерукотвореннаго 
образа на Запсковьи (1487)/ Анастасіи на Цолонищ^ 
(1487), Алексія святаго за Довмоятовою-Стіною (1508). 

ВездФ вг пригородах^ какг новгородскихг, такт, н 
псковскихг, бьіли главньїя патрональньїя церкви, стоявшія 
посреди укрФплеяія: имг приписьівалось покровительство 
и надг городкомг и надг волостью, кг нему тянувшею. 
Такт», вг Ладог* бьіла церковь Великомученика Георгія, вг. 
Русі Преображенія, вг ПорховФ Николая, вг Городцф св. 
Лазаря, вг ДеманФ св. Георгія, вг Торжки св. Спаса, вг. 
Изборск*-Старомг св.Николая, авгНовомг — ов. Спаса, вг, 
ВельФ св. Михайла, вг Виборі Воздвиженія Креста, вг 
Опочий св. Спаса, вг Вороноч* св. Георгія, во Владимира 
св. Никольї, вг ВьіштородФ псковскомг Бориса и Глиба, вг. 
Кобьільемг городки Архангела Михайла, вг Красномг 
Георгія, вг Навережской губ* св. Никольї *). 

Обьїкновенная архитектура новгородскихг и псковскихг, 
церквей такова: внутри куполг на четьірехг столпахг, два 
отдфляютг алтарь отг трапезьі и образуютг вг алтарФ. 
сводьі, соединяясь со внішнею алтарною стіною; часто же 
идутг стіною до внішней алтарнов стФньї, и вг зтой попе- 
речной стЬнФ (т. є. отг столбовг до внішней стФньї) сдФ- 



*) Велми чюдна и преудивлена: таковЬ не бьдо «о * ті во~ 

достц о поігтретьюдесяти угд хі (Пек. і. * 



- 411 — 

ланьї иолукругльїе входьі изт> боковьіхг частей алтара вт> 
главвую. Алтарь всегда троечастньїй, части полукругльїе; 
главная средняя больше боковьіхт>; напротивг престола 
окво, вг лівой боковой части алтаряобьїкновенножертвен- 
яшсь ; устроенньїй на каменномг виступі, иблизг него ча- 
сто углубленіе для огня и водьі. Вгправой боковой части 
діаконикі», иногда сь маленьким-ь оконцемь. Задніе столпьі 
также часто продолжаются поперечною стіною до задней 
внішней стіньї, а надг иею полукругльїя арки; вт> зтихь 
аркахг кт> южной и сіверной внішним'ь стінами пристав- 
ляйтеся раки; а иногда чрезг раки входт> вт> боковьіе при- 
дільї, пристроенньїе кт> ередині церкви. Иногда на верху 
между задними столпами устроивались каменньїе хорьі от» 
узкими ведущими на нихт> лістницами вт> стіні, а на хо- 
рахь на обіихт» сторонах?», вт> стіні, а иногда только на 
одной стороні, ділались углубленія и чуланьї. Стіньї и 
столпьі расписьівались . {Іконостасові» вг старьіхг церк- 
вахт> не бьіло; зто видно изт> того, что Фрески по алтар- 
вьіігь столбамг доходили до-низу. Церкви ділались не ве- 
лики: оттого ихт» бьіло очень много. Снаружи церковь 
представляла четвероугольное зданіе сь тремя полукруг- 
льзми вьшукл остями сь восточной стороньї и сь Фонаремь 
наверху, уставленньшг кругомь узкими оконцами сь по- 
лукругльти верхами. Колокола вішались вт> продолгова- 
тьіхть двухг или трехг аркахт>, часто пристроенньїхг к*ь 
церковним?» стінамі> ; какт> зто сохрашілось до сихт> порт» 
особенно во Пскові. 



їх. 



ЕРЕСИ. 

Греческая Церковь різко отличалась огьЗападной сво- 
нмг сознаніемт» слові, Христа: «царство моє не оть міра 
сего» и ; вслідствіе зтого, невмішательствомі вть полити- 
ческія діла и согласіемг со св*тскими властями. Вь ея ис- 
торій не представлявся той борьбьі духовной власти со 
світскою, какою отличается исторія западнаго христіав- 
ства, и позтому явленія, вполні сходньїя, открьіва ли тамт> 
и здісь ряді» несходвьіх'ь между собою послідующих'ь яв- 
леній. Греческая Церковь уживалась со всякими мірскимт> 
порядком^ всегда проповідьівала покорность всякой вла- 
сти, даже и неправедной. Она всегда иміла вт> виду 
тотг главньїй принципе христіанства, что мьі живемо не 
для здішняго, а для будущаго міра. Церковь не єсть 
устроительница земнаго счастія, а путеводительница кь 
вічному блаженству. О благосостояніи на землі заботить- 
ся и прилагать большое стараніе— нечего: мм на землі — 
гости, странники; отечество наше — за гробомг! Прося 
Бога о благораствореніи воздуховг и изобнлія плодова 
земньіхт> ; обт, избавленіи оть труса, огня, * * іШдоія 



иноилеменниковь, Церковь вь то же время утішаеть чоло- 
віка тімь/Что претерпівшій сь тверд остью зти бідствія 
тімь удобніе входить вь царство небесное. Вірная зтой 
о сновиой и деі, Православная Церковь, по духу любви Хри- 
отовой, желаеть и на землі тишиньї, мира, спокойствія, 
счастія,нопредоставляеть устройство всего зтого Богу, н 
только просить о томь вь непреетанно-возсьілаемьіхь кь 
небу молитвахь. Вміст* сь тімь она учить терпіливо пе- 
реносить и всякое зло,и бідствіе, принимая его сь благо- 
дарностію оть руки Божіей. Движенія политическія и гра- 
жданскія, какь земньїя, не могуть бьіть цілью ея діятель- 
ности, хотя бьі и казалось, что они ведуть ко благу чело- 
вічества. Церковь сознаеть, что полнаго блага на землі 
не можегь бьіть, и искать его не сліду еть: зто отвлекаеть 
оть главнійіпей ціли — небеснаго житія. Все на землі сує- 
та, все прахь, все тлінь — все, кромі того, что непосред- 
ственно ведеть кь небу; а кь нему ведетьузкій тернистий 
путь. Страданіе, самоотвержсніе, самопроизвольное тер- 
пінів и лишеніе земньїхь благь, составляють вьюокое до- 
стоинство воинствующаго христіанина. Вірньїе находятся 
вь постояпной борьбі сь невидимими полками духовньїхь 
враговь, которьіе стараются прельстить, обмануть, погу- 
бить христіанина, завлекая его вь сладости міра. Только 
мужественное отраженіе ударовь и козней зтихьнепріяте- 
лей и презрініе обманчивьіхь благь, куда обращають они 
паши стремленія, составляеть доблесть, добродітель, свя- 
тость. Оть зтого собственно самое спокойствіе и благосо- 
стояніе человіка на землі, — подь церковньшь взглядомь, — 
желательно вь той только мірі, чтобьі человікь не упаль 
подь искушеніями, чтобь могь вьшесть бремя жизни. Сь 
такимь основньшь взглядомь, естественно, Церковь мо- 
МА оживаться со воякою властію, и кротко сносить ти- 
рйіотво оішиго жестокаго произвола. Даже противь ино- 
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земнаго и иновїриаго завоеванія Церковь православная 
только тогда освящаєте борьбу, когда еще существуеть 
законная ; прежде признанная ею, власть, вмісти сь наро- 
дом!» ополчающаяся за дФло собственной свободьі. Но какь 
скоро зта власть исчезла, какг-скоро разт> народі приз- 
налг власть поб^дителей, Церковь повеліваєте покоряться 
и терпіть до-т^хь-порь, пока народний побужденія, дЬй- 
ствуя хотя не всегда одобрительно со сторони Церкву 
добьются снова чего-яибудь, им'Ьющаго значеніе власти и 
потому пріобр'Ьтающаго церковное освященіе. Такт» Цер- 
ковь не благословляла и не одобряла новгородскаго со- 
противленія противь татарской переписи, такі, жестоко 
наказаннаго Александромг , но вт> особі Вассіяна рос- 
товскаго ободряла и побуждала Йвана Ш-го москов- 
скаго кт> сверженію татарскаго ига, когда уже сь 
одной сторони, татарскіе хани потеряли свой прежній 
страгавьій авторитету а сь другой — московскіе великіе 
князья получили царственное значеніе. Православіе вся- 
кую власть — и добрую и злую — считаегь исходящею оть 
Бога:— пер вую какь милость, вторую какг наказаніе. Цер- 
ковь не хочетт> даже разсматривать, оправдьівать или не 
оправдьівать вступленіе зтой власти, коль- скоро она разі» 
признана; какимь би путемь она достигнути ни била, до- 
вольно того, что ее признали за власть, и Церковь учить 
ей покоряться; потому-что, собственпо, по ея вьісшему 
разумйнію, всякая власть, какь принедлсжность земнаго, 
какь скоропреходящее, не им$еть предь в£чностью столь- 
но важности, чтобь заботиться о ея изм£неніи, какь би 
она ни била тягостна. Оть зтого-то исключнтельнаго пред- 
почтенія небес наго земному, оть зтого исходнаго презр-Ь- 
нія ігь земной жизни, которое виражается постоянно во 
всЬхь поученіяхь, молитвахь, іг&сноігішіяхь восточной Цер- 
кви, она терпеливо сносила, какь вь Вюацтін імператори 



— 415 — 

другь-друга свергали, другь-другу внкалнвали глаза, 
отравляли другг-друга ядомт> и долали всевозможнФйшія 
беззаконія. Церковь кротко все терпіла и поучала 
повиноваться, помня, что царство Христово єсть царство 
не отт> міра сего. Очень естественно, что такая кротость 
часто переходила вт> самопорабощеніе и одині» изі> визан- 
тійских'ь историковг ХІІ-го віка вьіразился такт>:«импера- 
торьі, не довольствуясь гЬмт>, что властвовали надь сво- 
бодньїми, какь надь рабами, вт> дЬлахь гражданскихь, 
хотіли бьіть догматиками и законодателями, и присвоива- 
ли себФ суді» вт> божественньїх'ь, какг и вт» человічеокнх'ь 
дьлахь!» 

Презирая все земное, Православная Церковь обходила 
вт» умственной жизни все, что ведете кь ц$лямі» земнаго 
счастія, обращала умственньїй труді» на вьюокіе предме- 
ти богословія. Древнєє процв^таніе евФтской литературьі 
мало-по-малу исчезло: осталась только отаринная грече- 
ская страсть кь діалектика и перешла на богословское по- 
ле. Предмети чисто- догматическіе, безг отношеній кь во- 
просамь общественной жизни, волновали умьь СвФтская 
власть овладЬла и зтою стороною. Какь-бьі помогая чи- 
стоти Церкви, какь-бьі для прбдостереженія ; чтобь такія 
богословскія пренія не перешли границі» и не дошли до 
оппозиціи против-ь Церкви и власти, императорьі помога- 
ли св'Ьтскою властью духовной власти и сь патріархами 
преслі>довали мірскими ередствами спорьі, коль окоро они 
показувались опасньїми. Запрещалось мірянамь и даже 
простьші» духовньшь, то лковать о религіи, а велено бьіло по- 
виноваться и вірить толкованіямь учителей Церкви. О су- 
іцествФ Божіемь — говорить Киннамось, — дозволено тол- 
ковать единственно учителямт», владьїкамі», знатному ду- 
ховенству, императору и т&мь, кому они дозволять по 
достоннству. 
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В-ь какомт» виді виражалась зта власть світскаго мо- 
гущества наді» духовньїми ділами и на какіе предмети 
обращалась мьісль, показьіваегь возникшій при ім- 
ператорі Мануилі Комнені спорг о принесеній жертвьі 
Іисусомг Христомт». Зтоть императорт» составилт» такую 
Формулу: вочеловічившійся Богь, вт> произвольномг прине- 
сеній себя в'ь жертву, бьілг вмісті и нриноситель и при- 
носимьій. Императорь созвалт» синоДт» вт> Константинопо- 
лі ст» цілію, чтобт» зта Формула била утверждена собор- 
ні. Нікоторьіе изт» епископовг воспротивились, хотіли- 
бьіло защищать самостоятельность Церкви и — потерялн 
свои міста. Спорт» распространился в-ь публикі, скачала 
вт> вьісшей, придворной, нотомт» — в*ь городской. Импера- 
торь требоваль, чтобьі всі признавали такт*, кант» онт» по- 
ложила, и кто сопротивлялся, кто находилт», что Формула 
составлена неправильно; или задумьівалт> что-нибудь измі- 
нить вт» ней, тому грозила вьісочайшая немилость: одни 
теряли свои міста, другихь постигало изгнаніе или ссьіл- 
ка. Для всенароднаго відінія государь повелілг начер- 
тать своє премудрое изреченіе на каменной доскі и пові- 
сить доску вг Софійской церкви. 

Столь же характеристичним!» бьіло другое богословское 
діло вг царствованіе того же Мануила Комнена. Для об- 
ращающагося изт» магометанства вь христіанство суще- 
ствовала Формула: «богу Магометову — анаеема!» Импера- 
торь найшла что зта Формула, вт» обширномі» смислі, за- 
ключает'ь в-ь себі богохульство , ибо Магометт» призна- 
вала единаго Бога. Собрант, бьілт» синоді». Императору 
яозразили, что Магометовг бога єсть ложньїй богь. До- 
садуя, что духовньїе ему сопротивляются, императорт* со- 
•браль другой синоде вг Скутари, но не явился на него 
самг лично, а чрезт» посредство своего секретаря наетоа- 
тельно требовалт» снять анаеему ст» Магометова бога. К**-. 
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їда духовньїе все-таки упорствовали и доказьівали, что 
Магометовт» богь совсімт» другой, чімт» богь христіанскій, 
секретарь именемт, государя угрожалг, что зто діло пред- 
ставится на собраніе подт» предсідательствомт» папи. Ду- 
ховенство страшилось папской власти; вт> нем г ь укорени- 
лось омерзініе к-ь западному христіанству. Папою уміли 
запугать непокорньїхг. Послі долгихь пренііі, вмісто преж- 
ней Формули: «Богу Магометову — анавема», написали: «Ма- 
гомету сь его ученіемт» и со всіми его послідователями — 
анаеема!» 

Вг ХІУ-мг вікі возникь вт> греческой Церкви спор-ь по 
поводу понятія о ваворскомт» світі; сущность его состоя- 
ла вт> томт>, — бьілг ли зто світг существенньїй, или от- 
раженіе. 

Спорьі сь латинскою Церковью, дошедшіе вг послідней 
половині ХІ-го віка до разділенія, усиливали вражду по 
мірі каждой новой попмтки ко сближенію Церквей. Изг 
многихг такихт» попьіток"ь замічательно бьівшее при Іо- 
анн* ІІ-мь Комнені состязаніе, Ансельма гавельбергскаго 
€т> епископомг никомидійским'ь, Никитою. Разумйется, 
главньїмг предметомь спора бьілт» вопрось о Духі Свя- 
томг: греческая сторона опиралась на тексти св. писанія, 
западная — на прогрессивное движеніе явленія св. Духа, 
лосредствомт» котораго то ; что лежало в-ь зародьші уче- 
нія, впослідствіи, явилось вт> разнообразньїхт» приложені- 
яхг, и послідующіе віка, сообразно возникающимь по- 
требностямг, дополняли то, что сділали предгидущіе. Вт> 
зтомт» пониманіи отразился характерь обіихг Церквей. 
Греческая постоянно стремилась удержать неподвижно 
разт» сложенньїй состава; Западная допускала развитіе вь 
Церкви; первая хотіла сохранить незьіблемо старину, почи- 
тай ее совершенною и неизмінною святьшей; вторая допус- 
кали ммояшость изміненій. Кромі спора о св. Духі, 
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происходилг спорі» о Евхаристіи. Никита призналг, что 
приготовлевіе хліба для Евхаристіи — изт» кваснаго или 
нзь пріснаго тіста — не составляетт» существеннаго разли- 
чія Церквей. Но патріотизмі» Грека вьісказался у него, ко- 
гда противникі» его доказиваль, что благодать Божія и 
* небесное благоволеніе явно почіюгь надт> римскою Цер- 
ковью: ибо она єдина, а греческая бьіла обуреваема єре- 
сями. Греческій архієрей представила, что вт> греческомь 
мір* дійствительно много било єресей, но зто оть обра- 
зованности и ученаго воспитанія. «Ереси — говориль онг— 
служать только кь укріпленій) віри, и всегда побіжда- 
ются православіемт». Напротивь, Латини, вт, своемь неві- 
жестві, не могуть сказать ни хорошаго, ни дурнаго, вь 
ділахт> вірн».Состязаніе зто не кончилось ничімт»; и другія, 
посліду ющія попнтки, возстановитьразорванное единство 
Церквей ничімь не кончились. 

Зти богословскія идіалектическія состязанія бьіли един- 
ственньш'ь признакомт» умственнаго движенія вь Церкви. 
Вся религіозность массьі обращалась ко множеству обря- 
дова и кт> исполненію аскетическихь правила. Монашество 
бьіло прямимт» явленіемт» религіознаго взгляда. Монаше- 
ство, слідуя коренной йде* Церкви — отчужденія религіи 
оть мірскихь цілей, устроено било единственно на зтой 
идеі. Собственно вся Церковь сохраняла отшельническій 
характер^инок^естественш^биль почетньшт» лицомь, по 
превосходству принадлежаль Церкви. Греческій инокь за- 
ботился единственно о спасеній души, которое достига- 
лось наиббльшимг удаленіемь оть людскаго сообщества. 
На Западі возникали монашескіе ордена, получавшіе своє 
названіе оть извіотнаго рода занятій, которимь посвящали 
свою діятельность. На Востокі, вь Греція, напротивь, мона- 
хи отличались одни оть другихь по способу оамоумерщ- 
вленія. Одни жили вт» пещерахь и називались пещеряюя 



— 419 — 

(ащкафьчаи; отг <паіХи| пещера); другів жили вт> дуплахг 
я називались дендритьі (оі їєуВрітаї), — другів на столбахт> 
— столпники (атиХьтаї), нФкоторме обрекали себя ходить 
вагами (оь ^иімтої), другів — лежать на землі (оь доф^^ац 
третьи — всегда молчать, и називались молчаль- 
ники (оі агх^то^ - иньїе давали зарокг никогда не мьіть 
ногь и називались нечистоногими (еимлстоісЛє;), а нФкото- 
рьіе для большей святости проживали вт> постояняой нечи- 
стот* (оі ротоутє^) и очень многіе оковьівали себя желіз- 
ньши веригами и називались желФзоносители((7ьВт)ри[і.єуо;). 
Зти отшельники не оставались безгизв^стньши; слухт> о 
появленіи ихт> распространялся бьістро, и народт» толпамп 
приходила кт> нимт> брать отг нихь благословеніе и про- 
сить о себФ молитва. 

Но, разумФется, не мало бьіло монахові, которме 
только носили наружность отшельниковг. Писатель ХН-гс 
віка, Евстаеій, оставила намт> опираніе тогдашней мона- 
стьірской жизни и религіозности. Вт> многочисленноміх 
монашеском'ь класе* бьіло развито суевФріе и, вМсті. 
сь твмт> ; лицемірі є и обманьї. Монастьіри соперничалі 
другі» предт» другому, вьшьішляли чудеса, создавалк 
разньїя вещи, которьш'ь приписьівали мнимую святость, 
и привлекали суевірную толпу. Вт» монастирях'ь толпи- 
лись лФнивцьі, нищіе, тунеядцьі, безнравственньїе люди, 
убїгавшіе отг преслЬдовавія закона, сь видомг наруж- 
наго поста и святости— шли вт> монахи, чтобьі хорошо и 
опокойно жить. Любовь кт» невіжеству, ненависть кь про- 
свіщенію, бьтли господствующими качествами греческихг 
монастьірей; монахи сь намйреніемт» истребляли богатій- 
шія библіотеки, сохранявшія отт» древнихь времент» драго- 
цінньїя произведенія старой литературьі. ЧеловЬкт» сь об- 
разованіемг, вступив'ь вт> монастьірь, навлекалг на себя 
зависть, клеветн, гоненія; невФждм досадовали, зачФмь 
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онт» попалг кь нимт>; оскорблялись тімт>, что онт» вьіше 
их*ь, и думали, что оігь загораживаеть имь дорогу. Меж ду- 
тімт» набожность віка скопляла вт> монастмри богатства; 
монастьіри извлекали из-ь своихт» иміній доходи, устро- 
ивали промьісльї и вели торговлю. Обогащеніе монастм- 
рей возбуждало зависть. Дійствовали противт» нихт> и на 
императоров'ь. Императорг Мануиль Комнент», доби- 
вавшійся поработить Церковь своей воли во всьхт> ви- 
дах^ задумала стіснить и свободу монастиреві, и опре- 
ділиль світскихт» начальникові» вт> монастьірскія имінія, 
сь тімь, чтобт» они обирали доходьі и отдавали вь мона- 
стьірь; зхимт> императорг хотілг избавить монахові» оть 
несвойственннх'ь ихт> званію мірскихх упражненій. Сверхт> 
того; чтобт> возвратить монашество кт> прежней скромно- 
сти и евангельской нищеті, тотт> же императорт» положила 
новозаложенньїмт» монастирями вовсе не давать вкладові, 
а опреділилі» вьідавать имт> потребное изт» императорской 
казньї. 

Несмотря на религіозно-церковньїй духх віка, — по из- 
вістію Евстаеія, — многочисленное духовенство вт> Визан- 
тійской имнеріи уже перестало пользоваться тімь суевір- 
ньімг уваженіемт», какое бьіло кг нему прежде; и вт> то же 
время, когда одни благочестивьіе, искавшіе утішенія во 
внішности церковной, наділяли монастьіри и располагали 
движенія своей жизни по наставленій) монахові» и попові,, 
другіе распускали надь духовньши насмішки и пошлости, 
коториясьжадностію ловились и повторялись вь народі. Ду- 
мали отділить понятіе о духовенстві оті» понятія о, са- 
мой Церкви; но боліє смільїя голови доходили вь ділі 
вірьі до вольнодумства. Такимх-образомт» Евстаеій в* 
своихг проповідях* вооружается и против* атеистов*. 
Самі Евстаеій, несмотря на своє безукоризненное право - 
славіе, показнваегь недовольство существующимт» поряд- 
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комь Церкви, и невольио провозглашаеть начала, которьія 
ведугь кь реФормаціонньїмь попнткамь. ЕвстаФІй, вь сво- 
ихь проповідяхь, хочеть возбудить духовную сторону хри- 
стіанскаго благочестія, подавленную излиганею обрядно- 
стію. Онь безпрестанно напоминаеть, что любовь єсть 
главное вь ділі віри христіанской, источникь всЬхь до- 
бродітелей, а церковная обрядность должна служить толь- 
ко вн*шнимь вьіраженіемь духовнаго содержанія. «Не спа- 
сеться многими поклонами — говорить онь вь одной изь 
своихь проповідей: — спасеться только одними тімь, что 
зти наружньїе поклоньї знаменують — сокрушеніемь серд- 
ца предь Богомь. Прямое стояніе Богу не меніе пріятно, 
какь и колінопреклоненіе, да и для труда удобніе». НФко- 
торьіе аскетьі говорили, что надобно у Бога просить ис- 
точникь слезь. Евстаеій говорить, что «лучше такихь 
отшельническихь слезь — любовь, оказанная несчаст- 
ньшь и нуждающимся». Вь зтомь протест* содержанія про- 
тивь внїшности, любви и діла противь аскетическаго 
уединенія и бездЬйственнаго самоистязанія, нельзя не 
видіть той стихій, которая, обращая христіанство кь пра- 
ктической жизни, вь дальнійшемь развитіи мисли стано- 
вится современемь вьоппозицію кь Церкви. Когда Евста- 
еій вооружался противь преобладанія внЬшности надь духов- 
ностью и аскетизма надь любовію, оставаясь строго пра- 
вославньїмь, нашлись такіе ; которьіе сміліє коснулись ; 
вмісти сь злоупотребленіями, самаго содержанія. Таковь 
бьіль Хризомоль, осужденньїй синодомь вь Н71 г., при 
императорі Мануилі Комнені, по обвиненіи вь причастіи 
кь богумильской ереси. Воспользовались нікоторьши ка- 
жущимися сходствами; но вь самомь дЬлЬ то, чтб пропо- 
відьіваль зтоть осужденникь, относилось кь кругу пов- 
торявшагося много разь вь восточной Церкви стремленія 
кь торжеству духовности надь обряд ностію. Хризомоль 
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училть, что, для человіческаго возрожденія и спасенія ду- 
ши недостаточно, обрядові» и таинствг: необходимьі духов- 
лая жизнь, духовное созерцаніе, которое онь противопо- 
лагалт> мертвой учености буквьі. Онь посягнула на доста- 
точность дітскаго крещенія самого посеб*:т$, — говориль 
онг, — которьіе крещеньї во имя Христово безт> вФроученія, 
не могугь еще назваться истинньши христіанами потому 
только, что они крещеньї. Бели они, не зная Христова 
ученія, и д'&лаюгь достойньїя діла, то все таки они не 
христіане, а добродітельньїе язьічники. Шніе и молитва, 
присутствіе при богослуженіи и даже самое изученіе св. 
писанія недостаточньї безь внутренняго перерожденія, ос- 
вобождающаго нась отт> власти злаго духа: — все зто безг 
такого перброжденія мертво и ничтожно. Вьіучн хоть на- 
изусть все св. писаніе, и другихг начни учить, но если тм 
лре даться прихотямг, вьісокомФрію, то теб* не принесете 
пользьі твоє знаніе. Тьі долженг преобразовать свою ду- 
шу и достигнуть внутренняго созерцанія божественньїхь 
предметові. Зтотт» мислитель, подобно позднійшим'ь за- 
падньші» протестантами, отвергалт» силу добрьіхг д^лт» са- 
михг по себФ, безь внутренняго, руководящаго человіче- 
скими поступками настроєній, иначе — безг вйрьі.ЧеловЬігь 
должень бьіть способент» кг истинной добродітели, преж- 
де ч^мь покажете вь своихт» ділах* добродітель. Тф, ко- 
торьіе не достигли зтой вьісотьі воззрінія, скажуть, что 
они дЬлають добро для Бога; но они ділаюгь зто по есте- 
ственному побу леденію, а не по разумному убіжденію. Для 
христіанина недостаточно творить добро и избігать зла, 
хотя би и изь угодности Богу, если онт» не достигь ду- 
ховнаго чувства присутствія вь себь божественнаго духа, 
творящаго вт> нась добро безт> принужденія и, по существу 
своєму, пеподатливаго никакому искушенію огь зла. Хри- 
хугіанин'ь, достигнув* христіанской зр$лости,находится вн£ 




І 



: 

ПО 

го 

СІЇ 



в 



— 423 — 



а копа; Божія сила ироизводить в ь нсмь все, что закинь 
нредписьтает-ь. 

Хризомолу п его посли дователяагь дмали упрекн вь 
томі», что они отвергали святость евТіТСКОй власти. Шко- 
торьія міста его ученія дййствительво н'Ьоколько твмац 
по, кажется, у Хрнзомола, виїсти со стремлеиіями одухо- 
творить Церковь, возішкало желаніе сдіілать разумньш'ь 
повииовеніе світскої власти. Хризомол'ь порицалг знаки 

аболііпотва, оказьіваемьіе царями, и византііїскую прид- 

орную об рядно сть, Духовное толкованіе церковно й букви 
переходило само-собоіо,по аналогій, на букву политиче- 
окую, какь зто часто случалось вт* исторіяхг єресей, на- 
пинавшихся оппозиціею существующим'ь церковвьімь обьі- 
чаявгь. 

Дальи^йшее поотупленіе того же стремленія кг господ- 
ву духовности паді, обрядностью, содержаніл надг вивш- 
ії остью, представляють ученіе монаха Константинополь*; ка- 

о, НиФОнта, Одареними біїглммг умомг, изучивши отлично 
її и сапі є, зтогь человіжг сказаль на овоихт, слушателей 
большое вліяїііє и пріобрі.ль много поборникові. Его про- 
повіідь возвішдела освобожденіе Церкви оті> внт>итих'ь узь, 

еревЧісь духа надг вн'Ьшностью. При патріарх* Михайли 
собраио бьіло ніісколько синодові», сь цїлію преслідавать 
и опровер гнуть зто иаправлсше, угрожавшее между при- 
чино, авторитету духовенства. Духовнме бьіли раздраженьї 
противь НиФОнта за омї>льія обличенія своихт* порокові, 
силились об винить его в*ь ереси и найти вт> его поученіях'ь 
подобіе неновиотнаго богомильетва; они вивели изг его 

лов*ь,что оігьне нризнаетьевреЙскагоБогатІшьистнщшм'ь 

оголть, которагопропов1>дад'ь Іисусь Христось. Ипфоеть 
имЬл'ь столько вліянія, что каппадокійскіе єпископи при- 
няли его сторону и, вмість ст» ниіьгь, бьіли обвиненьї вьот* 
клоненій оть православія: их-ь укоряли, что она сомнїваются 
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вт> дійствительности крещенія младенцевг, когда нолучив- 
шіе зто крещеніе впадуть вг пороки или когда воспріем- 
ники — сами порочньїе люди. Зто сомнініе вт> дійствитель- 
ности крещенія младенцевт» часто овладівало вольнодум- 
цами, нападавшими на обрядность, потому что здісь при- 
зиается сила обряда самого-по-себі: сь одной стороньї не 
возможна передача христіанскаго ученія тому, кто полу- 
чаетт» крещеніе; сь другой, получающій его нсвгсостояніи 
возвьіситься до того духовнаго благочестиваго настроєній, 
вт> которомг вольнодумцьі видали исключительно сущность 
религіи. НиФонта и его послідователей обвинили, будто они 
требовали втораго крещенія вт> зрілмхь літахг. Если зто 
бьіловгсамом-ь ділі, то другое обвиненіе, котороена нихь 
взводили, обвиненіе вгбогумильскихг идеях'ь, противорі- 
читт> первому, потому что богумильї не признавали никакого 
видимаго крещенія. Сверхт» того, имт» ставили вт> вину то, что 
они'не хотіли поклоняться всякому кресту,атолькотакому,на 
которомг бьіло написано: Іисусь Христось, Сьшь Божій; то 
єсть — хотіли поклоняться тому, что представляєте црямое 
вьіраженіе смьісла, а не намект» на смислі». Нифонтт> бьілг 
осуждент> на тюремное заключеніе. Обвиненіе вт> ереси могло 
бьіть неправильно; патріархь Косьма, человікт> вьісокой 
христіанской нравственности и благочестія, взялт> НиФонта 
кг себі и сділалт» своимг другомь и довіренньїмь. Когда, 
по зтому поводу; состоялся синоді», патріарха отстаивалт» 
его и открьіто признавала святьімг человіком ь. За зто онт» 
самг лишился сана. Кажется, Нифонть сь своими привер- 
женцами не принадлежалг ни кт> какой противной право- 
славію секті, а ратова ль иротивт» безнравственности ине- 
віжества духовенства и признавал ь потребность возрож- 
денія Церкви вгдух^вгпротивоположаость мертвой букві 
и безжизненной обрядности. 

Такія явленія происходили вт> греческой Церкви вь віка 
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сильнійшаго духовнаго и церковнаго господства Византіи 
надг русским'ь міромг. 

На Руси византійская наклонность кт> догматическим ь 
спорамг не имьла міста. Нісколько переводові такого 
рода сочиненій не оставили жизненнаго вліянія наумствен- 
ное развитіе; они оставались исключительною принадлеж- 
ностью книжнаго міра, интереснаго только для немногих-ь 
тогдашнихь ученьїх'ь. На Руси, каїгь мьі виділи, яви- 
лись другаго рода состязанія — о букв* и обрядахг: они- 
то составили характеристическую черту церковнаго ум- 
ствованія. Зато монашество, вмісті сь аскетическимт> 
воззрініемг на христіанскую нравственность вообще, 
принялось вт> русскомг мірі во всей полноті. Наи- 
боліе распространенньїя и любимьія сочиненія на Руси 
бьіли ті, гді преобладалг грустньїй взглядг на жизнь, 
гді возбуждалась охота кт» уединенію, кг презрінію мір— 
ской діятельности, трудность и необходимость безпре- 
станной борьбм со зльши духами. Но сь другой стороньї, 
сь того же Востока, откуда к г ь намг пришли и усвоива- 
лись зти аскетическія понятія, заносились и отчасти пере- 
работьівались на туземньїй ладь противньїя понятія, кло- 
нившіяся кт> самодіятельности, к г ь персвісу духовности 
надг обрядностью , содержанія надг Формою. Хотя они 
составляюгь вт> ьашей литературі исключеніе; но все таки 
показьіваюті>, что у нась вт> Церкви возникала потребность 
мого рода благочестія. Обьічное, проповідуемое віроучи- 
телями и принимаемое всеобщимг народним* сознаніемь, 
понятіе о гріх* и злі бьіло таково ; что человіїгь вводит- 
ся вт> гріх* діавольскимь искушеніемт,. Человікт> казался 
почти лишенньшь внутренняго начала своихт, поступковг 
и представлялся существомг страдательньш*, такг-что 
вся заслуга его состоигь не вь разумном* отвращеніи отт> 
порока, а вг неподатливости бісовским* проділкамі»; не 
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любовь ігь добру, не оознаніе его превосходства, а покор- 
ность Божію внушенію, составляетт» добродітель чоловіка. 
Челов'Ькть какая-то машина, на которую д-Ьйствуют-ь дві 
•сильї — добрая и злая: — ангелі* на правомь плечі, а бісь 
на лівому. Таково бьіло всеобщее віроученіе, пустившеє 
корень вг глубину народнаго воззрінія. Оно проявлялось 
вг разнообразньїхг вірованіях'ь. Но вотт> ? в*ь вид* откло- 
ненія огь такого взгляда, вг одномт» древне&гь сочипенін 
подг названіемь «Воспоминаніект» своей души» ^.утверж- 
дается, что слідуєте приписьівать добриє Богу, а 
злое не дьяволу, но человіческой вол*. — Вт> другому древ- 
немт» слові св. Отецт>, по всему русскомть сочиненіи (тіагь 
<5оліе, когда оно озаглавлено неточно), говорится: «Все 
в'ь человікі — и добро и зло; хочешь добра, — добро бу- 
дешь ділать; хочешь зла, — зло будешь творить. Богь не 
принуждаетг ни кь добру, ни кг злу; Богт» сотворила 
человіка самовластньшг, дабьі онт» свободно творилг и 
добро и зло. Діаволт> не можете отвесть чоловіка от-ь до- 
браго діла, ни привлечь на зло; но салгь человікг, ког- 
да хочет-ь, — ділаетг доброе діло, а Богь ему помогаегь, 
и діаволт» не можегь добро творить; а когда человікь хо- 
чете зло ділать, тогда дьяволь ему помогает/ь *). 



*) Погод. сб. Публ. Библ. № 1848) Ннкто же єсть виновенг иогибели его 
разв! своя воля; сііасеніе же Богг дарова вамг, еже бьіти и еже добро 
бьіти, разумг же и силу, яже не можетг иміти человікг безг благодате 
Божія; но ниже діаволь можетг что дати на погибель, сир'вчь пзволеніе 
сопротивно, или изнеможеніе, или невольное неразуміе, или ліность: от- 
нгодь еже (ниже) нудить человИка, токмо память злому предлагаеть; 
дідаяй оубо благое, додженг єсть Богу благодать наїшсовати; творяй 
же соиротивное, себе токмо виновна творить. 

*) Все вг человФц'Ь єсть добро или зло, да егда хощеть добра, то 
добро д-веть, а иже хощеть зло творити, то зло д-веть: Богг же ни до- 
бру нудить, ни кг злу влечеть;"но самовластьна сотвори Богг челов-вка 
да ио самовластю створить добро или зло, ни діаволг можетг отвести 
огь добра діла, ни ко злу приволочить, но егда хощеть что добро дія- 
ти, то Богг ему помогаеть и дьяволг не можетг что добро створити, 



Несмотря на безпредільное уваженіе и бдагоговініе 
ігь обряду вамоку-по-себі, встрічаются міста, гді возг 
стаютт, противт> безсмьіслевнаго иснолненія обряда, про* 
тивг букви безг содержанія* *Что изт» зтого пользьі — 
говорить то же «Воспоминаніе ісь душі» — «что тьі молить- 
ся: воздуху молиться, а не Богу; Богь внимаетт» уму, а 
не словамг, не бесіді, каїсь люди і). Вг противополож- 
ность всеобщему уваженію кт» строгости наружнаго поста 
являются вь древности поученія, вьізьівающія разсужденіи 
о тщеті наружнаго поста безг добрьіхь діл*. «Что поль- 
зьі оті того — что тьі не ішь мяса и не пьешь питій? 
Відь и скоть не іоть мяса, и не пьетт» питій. Зачімгь хва- 
литься, что лежить на голой землі без?» постели? Скоть 
также безг постели спитт> и никто ему не стелеть! Тьі 
хуже скота, когда, при всемт» зтомг, злобу держить и 
зло мьіслишк.» 2 ) 

Вт> одной старой проповіди обт> алчбі 3 ), проповід- 
ник!» вооружается против'ь наружнаго поста, предпо- 
читая ему добрьія діла. Замічательно, что при зтомт» 
ссьілаются на 28 гл. Исаіи о пості, которая постоян- 
но служила подкріпленіемт» реФормаціонньшт> вьіходкамг 
противг поста. «Что же пророкг глаголегь Іудеомт»? Не 
такова поста азт> избрахть, глаголегь Господь» .... Какая 
польза, что тьі плоть свою морить голодомт», а діль не 



да егда же челов-Ьк-ь хощеть зло д*яти что, то тогда діаволь ему по- 
могаеть (Златая Матица Рум. Муз. 181). 

<) Иже оустьі точію моляся, вьздуху молится, а не Богу: Богь бо уму 
внвмаегь, а не бесід*, якоже человіцьі. 

*) Аще бо кто не пьеть питья и мясь не їсть, и всяку влобу держить 
то не хуже ли єсть скота; всяк* бо скоть ни ясть мясг, нн питья піеть. 
Аще ли кто на голі земля лежить, а зло мислить на друга, то ни тако 
хвалися, скоть бо постели не требуеть, ии постелющаго нмать. Сборн. 
Румянц. № 186. 

') Пог. Сб. 1024. 
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ділаешь? Какая тебі изг того польза, что тьі не мо- 
ешься, а нагаго не одіваешь? Какая нольза изь того, 
что ти плоть свою изсушаешь, а голоднаго не кор- 
мить? Члени своя изнуряешь, а вдовицамгь не оказьі- 
ваегаь помощи? Какая польза изь того, что тьі самь про- 
извольно томиться, и не избавляешь сиротг оть томле- 
иія? ') 

Вт> другому старомг слові о внутреннемг пості дока- 
зшается, что внішнійпосгьровноничегонепользует'ьбезь 
внутренняго *). Вг зтоагь сіові доказьівается, что посгь не 
состоит ь вг удаленіи отг той или другой пищи, а в ь воз- 
держаніи п уміренности и удаленіи отт> гріха 3 ;.Лучше 7 го- 
ворить оно — сьішь кусокь сухаго мяса, примішавши кт> вод* 
и зелью, чівгь, вь тщеславіи, гордясь тімь, что не вкуша- 
егаь мяса 7 искать другихь праличнійтихь яствь 4 ). Такой 
переборе яди назьівается жидовствомь 5 ). 

Рядовгь сь ученіемь о спасеній души чрезь подачу вт> 
монастьіри по душі, чрезь приготовленіе себі ходатаевь и 



1 ) Кій оуспЬхт» оубо человї»ку алкати плотію, н д'Ьльї разоряюще; "кая 
оубо полза немьіющемуся, а нагого не од/Ьжюще; кая полза єсть плоть 
свою изсушающему, а не кормяще алчьнаго; Кнй успьхт> єсть оудьі 
скрутити а идовиць не миловати; Кьій оуспї>хг єсть самому томитися, а 
сироті томимьіхг не нзбавляти. 

2 ) Не точію огь брашенг постптися по внгшнему одразу, но паче да 

нудится кождо внутренняго поста хранитн Якоже тЬ.іо кром* духи 

мертво єсть, спце и внишнее образа дЬланіе человьку, кром'Б внутрен- 
няго храненіа и сьблюденіа, мертво єсть. (Рук. Волоколамской библіо- 
т*ки, **? 333. 

*} Брашномт> бо различіе никако же искати должеігь естьпостникг:себо 
вгзбраненіе общаго благочинія єсть п сьблазиомт» впиа. 

4 ) Аще н вареное сіє сухое мясо, еже оть святихг отеїгь отреченное, 
ньш* вм-Ьсто иного коего застроенія вт> брашно влож іти, огвшено кг про- 
чей сн-Ьди водьі и зелія єсть, да не виною неглп тщеславнаго своевол- 
наго благогов-Ьнія яко мяса отрицаяся, взьіщемг сііідей чеснййшая и 
Олагопотребн-Ьйшая. 

5 ) Таковая не презирати преподобія єсть постиику наслаждєніе, сьітостп 
бїгающе, не бо жидовствующе удалязмся таковьіхг. 



молитвенниковт», являлось иное, отвергавшее то і другеє, 
и прнтом-ь вь рЗДкихь вьіраженіяхг. Такг, вт>одномт>древ- 
немг памятникЬ, подь названіемь «поученіе, како по до-* 
баеть задоушье имати и милостиня творити», раздача имф- 
ній вт> монастьіри представляетея ділом!» — не только не 
богоугодними, но заслуживающи&гь неблагословеніе и не- 
милость. НЬкій святой муясь сиділг ст> своими учениками, 
и его пришли извйстить о кончини какого-то христолюбца. 
Ученики зараннє считали покойника спасенними, ибо онг 
записьівалг вт> монастьіри села; но святой мужт> об-ьявилт», 
что ему бьіло видйніе в ь нощи, показувавшеє, что умершій 
брать осужденг на мученіе именно за то, что раздавалт» вт> 
монастьіри имФнія, и вмісти ст> тімт» благочестивий пропо- 
відника обгявилг, что нельзя спастись одною только раз- 
дачею милостьши — чрезь ходатаевт», ибо зтодЬлается ради 
самовеличанія *). 

Слово, ириписьіваемое Валаамскимт» Чудотворцамь, Сер- 
гію и Герману, вооружаетея против^ отдача вт» монастьіри 
им£ній 2 ). 

Вт> то время, когда одни учили, что надобио, для умило- 
стивленій Бога и отпущенія гріхові, строить церкви, и 
богатьіе и знатньїе спішили зтимг способом!» избавить себя 
отт» угризеній совісти за насилія и угнетенія слабьіхг, дру- 



1 ) Аще-ли кто дасть монастьіревії село,— вг пагубу єсть души; вг міі- 
нувшую бо нощь о брагЬ томт> умершемг, о немт> же и вьі глаголете, яко 
душа его стояше предт> Богом* на соудт», її осоужена бьість доуша его 
моучитися села того ради, и молящеся святий Богородиці! иПредтечи Іо- 
анну о души той, и сльїшахг глась глаголющь; Кто дасть село, да от- 
пустять село огь монастиря; тогда душа та отпущена будеть отт» муки» 
Ирече святий отець; аще кто дасть село монастьіреви, на пагубу своеЙ 
души дасть, и пріемлющнмг н-ьсть спасенія! Тако же кто дасть мило- 
стиню ходатаемт», таковьій не милостиню творить, но величається, тако- 
вий не пріиметь мздм. (Сборе. XIV в. Руи. М)3. ).. 

2 ) Вотчини и волостей сь христіанн не подобаегь вг монастмрп да- 
вати, и пріиматп: то єсть дарское ко инокомг немилосердіе, и душевред* 
ство, н безконечная гибель. Пог. Сборн. 1316. 
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гіе обгясняли, что церковь, построенвая на богатства, соб- 
ранньїя неправедно, єсть мерзость и скверна предчь Богомт, '). 
Вт> другомт» слов* *) предпочитаются д*ла милосердія по- 
стройкамг и украшенію церквей *). 

Тогда какг благочестіе укоренило вть народи понятіе о 
томт» ; что раздача милостьши даегь челояЬку возможность 
спасенія, искупаетг гргхи, очищає^ совість, писались про- 
лов*ди, которьш заставляли обратиться внутрь своей со- 
вісти поглубже, сознать безполезность милостьши, еслиона 
дается оть неправеднаго стяжанія, и что суєтна бьіваетт, на- 
дежда тйхг, которьіе думають безг самоисправленія загла- 
дить свои пороки раздачею нищимо денегь или сьФстнаго 4 ). 

Между князьями и сильньши земли вошло вт> обьічай 
вирить, что раздача милостьши и вкладьі вт> монастьіри 
заглаживають гріхи. Противть зтого вооружается одинг 
проповіднику вт» сочиненіи, очевидно, русскомг (хотя оно 
приписьівается Іоанну Златоусту) ^.ТФхт», которьіе думали 
спасти себя милостьшею, и вх тоже время угнетали рабовг 
своихг, проповідники обращали кт> обязанностямг человФ- 



1 ) Неправдою зижденьї церкви, якоже повидають, хьітростьмц оукрашеньї 
вельми неправдами и порабощеніемт» сироті и оубогих* насильемт», сквер- 
но еже здати. Рук. XV вька П. Б. № 204. 

2 ) Волокол. библ. Л£ 56*5. 

*) Иже богатня церкви приносити, кая се польза; во многнх-ь бо церк- 
вехг собраная или оті» татей украдено, или оті» ратник-ь, или огнемг 
вгорв; еже церкви утваряти никому незапрещено, а еже убогих* не ми- 
ловати родство огнено обііщано. 

4 ) Кая єсть вамг помощь, еже чюжимг милостиню творити; н^сть бо та 
на ползу вам*; и чюжимг милостиня творити отт> неправеднаго собра- 
нія— не спастися никомуже. Рук. XV вька П. Б. М 209. 

•) Князь илп богатьій и вт> єресь вошли, бьіша сьгр-Біпаюіпе и даяли 
бмша зася, а сами не трудящеся, и ходити кт» церкви лвнящеся, а всег} 
да в-ь обійденій, и вг пьянствї>, и во блуженіи пребьівающе день и нощь, 
то ни на кій усп'Ьхт, такихг милостьши єсть, таковьпеь приноси гнюсньї 
єсть Богу, и скаредни, иже оскорбляють вдовицьі и насиліе творять сиротами 
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колюбія вт> отношеніи послФдних'ь и виставляли тщету 
ихт> милостьши *). 

Вг ііереводах'ь из-ь гречсскихт» отцеві сохранились р$з— 
кія обличенія лицеміров'ь-монахов'ь, которьіе могли повсе- 
мФстно возбуждать наклонность кь порицанію монастьір- 
ской жизни. Ииоковг укоряли вт> любостяжаніи и сласто- 
любій. Таїсь у св. Исаакія, вообще прославляющаго инск 
ческое житіє, иаходятся мйста, осуждающія недостойньїх'ь 
иноков г ь;атакихь можно бьіло повсюду встрітить 2 ). Удру- 
гаго отца церкви — беодора-Студита, составителя устава 
иноческаго, представляєтесь обличеніе, монахт>-щеголь 3 ). 

Вт> то время, когда духовньїе проповідьівали безуслов- 



*» Милостьіню далі еси оубогому, богатьій, и добр* сотвори, но янде 
раби твон, пасуще стада волові твоихі, потравнша ниву худьіхг сосьдг 
твоихг, ихже ти примучи зльшг томленьемг и казньми иеправедньшв 
вг работу себ-в; да луче бм ти, безумне, помиловати домочадца твоего, 
да не скорбяще ходять, и остатися оті» насилья и то%іленья, нежели да- 
рити безумно томленьемг неправедньїмг. Рум. Муз. Л? 186. 

2 ) Начнетг злато совокуплятн, допдеже сведутг его басове вг ровг- 
«ребролюбія; да еще прежт» принесетг ему нвкто нФчто мало, отвращает- 
ся, то глаголя: не хощу сіє, небо пріемлю что отт> кого; тоже аще паки 
принесуть ему злато пли сребро, йди од-вяніе, илп что угодпо ему: сг ра- 
достію то пріемлетг и, поставль трапезу, начнетг ясти сг ними, убош 
же, паче же Христось вн* вратг его стоя моляся и никто же милуя. 
Вг мір-ь молчалнвг язьїкомг, постяся, смиреніе показуя, дондеже познанг 
будетг, и начнуть хвалити его, яко онсяца миихг, рабг Божій; и абіе 
вложитг діаволг н-Ькимг отг мірскихг приносити ему всякую потребу: ви- 
но и масло и златники, и начнутг глаголати: святг инокг єсть, якоже 
обмчай єсть тщеславію. Егда же сльгагатг, яко святг инокг єсть, возгор- 
дится окаянний и абіе начнетг свд'Ьти сг мірскими на трапези, ядьій, и 
пія, п оупиваяся її прочее возвмшая гласг свой на п-вніе, дондеже рекутг. 
міряне, яко онспца мнихг добре поетг и бдитг. Онг же, сльїшавг, воз- 
носіїтся: и абіе отходитг отг него и малое смиреніе. 

3 ) Вид-Бхомг мниха, вг добрьіхг ризахг ходяща, и вг красная од-вяна, 
и безг насьіщенія ядуща, и вг измечтанньїхг сапозьхг н оубрусцахг ис- 
пещренньїхг, при поясь имуща доброутвореньї и златокованьї ножи и симг 
подобная, паче же ї>здящихг на коияхг и мескахг упитанньїхг, и доб- 
рохотньїхг и многоц'внньїхг, и та вся благо'утворена и сг уздами измеч- 
таинимп. Рук. XV вика, Волок. 442. 
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ную і*ру кг священньшг книгам*, появлялись иахеп, ко- 
горьіе заронили подозрйніе вт> справедливосте всего. во- 
шедшаго вь громадную массу церковной письменвосп. 
Тань, вь бесіди ириписьшаемой Валаамскнмг Чудотвор- 
цамь, говорится: «Цари того не знають и не виймають, 
как'ь многіе книжники иноки, по діавольскому умьішленію, 
вьиіисьіваїогь мустанзі божественньїх'ь книгь и пзт> житії 
святмхь, и вьікрадьіваюгь изь книгь преподобньїхт, отець 
н вміісто ихг вписьіваюгь то, что для себя считаюгь луч- 
ішш'ь и нолезньїмь, и увіряють, что зто подлинньїя писа- 
ній святьіхь отсц г ь«> ! ). 

Обьїкновенно, чудеса и знаменія составляли главньш 
признак* святости явленій божественной спльї. Віра в-ь 
сверхгестественное поддерживала релпгіозное благого- 
вінііе и держала чувство и воображеніе вт> СФер£ стра- 
ха всеприсущихь таинственньїх'ь сил*. Одно яз* ста- 
ринньїхг словь 2 ) остерегаегь христіан*, чтобь не 
считали чудеса, знаменія и пророчества евидьтельством'ь 
святости, что многіе недостойньїе и єретики твори- 
ли знаменія по никоторому смотр^нію, п что смтость 
ц добродЬтель познается оть плодовг добродЬтмп Ч 
Плодами же духовними назнваются: любовь. кротость 
рядость, мирг, долготерп*ніе, благость, благосшю. лра ? 



*» А оего царя не відаюте и іе внлхаюте, яю хноза пдтстта і# 
икои/Ьх'ь ио діавольекоху и лестноху оухишленію, пз*ь свате» ї*»- 
ствеяішчі книгь и сі праведних* житій вьіписивають п вихродьвайггь 
иуь книгь иреиодооиих-ь и святих* отеат» опсаніе; ввохе х**гт* г» т* 
«є книги иришісивав>гь > дутая ц полезвал соб* вносять на солодіє ^і- 
дьтельсткц Сити се поодинжо святихь шісавіе. Пог. Сб. %!• Ш* 

2 Рук. XV вгм, Водо*, ви. О? 497. 

"*■ Не достоять оо ораяославжа хужа вскусяти оте знахея^ і іг-оч>- 
че\тв^ ако свате ест** во о ясітедьстгЬ его: хноза бо хног:і;ниіі « ~*«ч- 
мо православнім гр^шяиіш, но а еретшш невкриін зяахеніа ^іт^'саша і 

аророчествовашя по кішхь схотр-вяіяхь. Не достоять *г» -*- 

хояихь вевясі іскувиті вето, аще святе єсть, во ог\алодь іть. жи« ;*- 
че Господь: оте плоді ахь визнаєте в.\ь. 
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воздержавіе і). Хотя такеє толкованіе и не противно духу 
православія, но у н^которьіхт» вольнодумцевт» оно легко 
приводить кь противоположности сь т*мд доказатель- 
ствами, которьши издавна привикли подкрїплять истину 
откровенія священной и церковний исторіи, указьівая на тво- 
римьія Христоягь и святьши мужами чудеса. Вт> томт> же 
слові проводитея мисль, которая сопровождала повсемїст- 
но и всегда реФормаціонньїя умствованія о нед*йствитель- 
ности заступленій святих* и о предпочтеніи собственнаго 
покаянія и собственнаго труда вьобласти добрих* дЬл*ь 2 ). 
Путемт» такого размьішленія начинали и реформати и при- 
ходили кт> отверженію святих* вообще. 

Такт», указивая на недостаточность видимих* обрядові 
без* внутренняго содержанія, проповідники сравнивали 
с* безплодньш* деревом* тіх-ь, которьіе ограничивали од- 
ними обрядами своє благочестіе 8 ). 

Вс* такія идеи, брошенньш в* умьі ; хотя би в* стро- 
гом* кругу православія, у других*, боліє свободномьісля- 
щих* ; переходили за грапицьі и оказьівались противними 
православію; так*-что т*же проповідники должньї били 
брать другую сторону предмета. Когда благочестивие мужи 
обличали лицемірство монахов*, требуя от* них* жизни, 
сообразной с* принятьш* на себя звані емт>, находились смі- 
льіе, которьіе начали толковать, что монашество вовсе не- 
> годно Богу; и] православньїе должни били ратовать за 



') Аще оубо таковьіе плодьі стяжить челов-вкі; или творить знаменія, 
или не творпті, явлені єсть таковьій, яко святі єсть п Божій другі. 

2 ) Аще челов-вкі не сітворпті, и молитва святьіхі ничтоже пользуеті мо- 
лящимся святьші о нем-ь; аще же віздржаютея и молятея о немі, самі» 
же побіадаетея оуаиваетея или безчинуеті; что пользуеті моленіе ихі о 
немт», ту бо неполняетея реченБое: єдині знждяй, другой раззоряяй. 

3 > Челов вкі, иже внгшняго діланіе проходя , кром* внутренняго храненіа, 
подобені єсть древу, пмуща листвіе зелено и красно, оті плодаже празд- 
но єсть. (Рук. XV в. Волокол. Бнбл. 565. 

Ч.ІІ 1ї>' 
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учрежденіе монашества '). Зд'Ьсь уже ясно, чтомьісль ста- 
ла на точку, совершенно противную тому, чтд составляло 
сущность религіознаго взгляда вг продолженіи в$ковг. 

Трудно рушить, проникала-ли кг намг и вг какой сте- 
пени секта Богумиловг. Несомн$нно, однако, что апокри- 
фичєскія книги ; уважаемьія Богумилами, у нась бьіли вг 
ходу на равн* сг другими подобньши. Вскор* посли при- 
нятія в*рьіВладимяромг ; вг 1004 году явился вг Кіев£ ка- 
кой-то Адріанг скопецг, и сталі» хулить церковь, ея уставьі, 
ієрархію и обрядьі. Митрополитг Леонтій заключилг еговг 
темницу: еретикг раскаялся. Его ; обьїкновенно, почитають 
богумиломь. Д-Ьйствительно, єсть вФроятіе, и преимуще- 
ственно вг томг, что онг самі» бьілг скопецг; но несомн*нно 
нельзя признать, что онг не могг пропов*дьівать тогоже, 
что говорили богумильі ; из г ь другихг побужденіп. Притомг, 
нельзя вполн* довірять обвиненіямг на єретикові: часто 
случалось, что челов'Ька обвиияли вг совершенной ереси, 
когда онг вг самомг д'Ьл* только дозволяла себФ ум- 
ствовать. Вг XII в*вк$ является вг Кіев^при Мономах* ка- 
той-то Димитрій, которьій тоже началг поридать церков- 
ньіе устави. Митрополиті» Никита, по совіту сг Мономахомг, 
послалг его вь заточеніе вг городокг Синелецг на Сул*. 
Извістія обг зтихьдвухгявленіяхг такт» кратки, что нельзя 
извлечь изь нихг никакихг заключеній, кромФ того, что, 
вг первьіе віка посли принятія православія, к ь намг вошла 
и оппозиаія противг православія, искавшая явленій христі- 
анства вг друглхг Формахг; но мьі не можем ь показать ея 
суїшюсти, и еще менбе степени того вліянія, какое она тг&ла, 
и вг какихг м-Ьстахг. Вмісти сг книгами св. писаній и 



1 ) Глаголють н-ьцьіи: аще бьі бьіло нноческое жптельство угодно Богу> 
бил-ь бьі убо и сані Хріїстось и божественние апостоли во пноческош 
образі; ньш-Ьже видпмг Христа написана, тако же и святьпсь апостолу 
ш% мірскомг образі, а не вт. ішоческомт» (Волоколдмск. Л* 520)- 
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переводами св. отцевг, кть намг вошли вь переводах?» все- 
возможнійшія апокрифическія, такг-назьіваемьія ложньш 
или отреченньїя церковью, книги ! ). 

Между прочюгь предки наши познайомились, как?» ка- 
жется, сь сохранившимися от?» Бремені Оригена мислями 
о несообразности вічнаго мученія грішникові» ст> безпре- 
дільньші милосердіемг Божіим'ь, как?» зто показьіваеть 
одио слово ; обращенное кт> тШг, которьіе отрицають 
вічную муку 2 ). Толькочрезгкритическоеразсмотрініе, ка- 
кія именно подобньїя сочиненія ходили у нась вт> древно- 
сти, можно приблизительно добиться, какого рода стихій 
противнмя церкви, вмістились вг русскую умственную ре- 
лигіозную жизнь. 

Когда в?» самой православной философіи заключались 
такія сімена противодійствія общепринятому и усвоен- 
вому віками порядку понятій и благочестивой діятель- 
ности, злоупотребленія в?» ієрархій всегда могли возра- 
стить зти сімена п дать им-ь развитіе. Нигді такь легко 



') Между ними бьіли ві ходу сочлненія Болгарскаго попа Іереміп: о 
древі крестномі, о поставленій Іпсуса Хрпста вт, попьі, о братств*, о 
Содомон-в и Китоврасі, разньїя Фальшивьія книги ветхаго п новаго завіта 
Адамі, Енохі, Ламехі, Патріарші є завітьі, ІосіїФова молитва, Мойсееві 
завіті, Соломоновьі пісни, Іоанново обавленіе -что восходплі па небеса 
и виділі разлпчньїя видінія, — Іаковлева апостольская повість, Петрово 
обавленіе, Павлово обавленіе, Варнавпно посланіе, разньїя апокриФическія 
євангелія— вомьі, Варнавьі, Нпкодима, и другія); вопросьі Іоанна Богосло- 
ва, вопросьі Вареоломеевьі кі Богородиці, хожденіе Богородицьі по му- 
камі, Лобі Адамль— что семь царей подінимі сиділи, — имена ангелові 
о службі Христовьіхі тайні— что опоздять обідню, врата небесная зат- 
ворятся, ангели попа кленуть,— прініе діавола со Христо мі, разньїя апо- 
крпФіїческія житія п подвиги святьіхі п проч.; ві числі пхі бьіли «ложньїя 
ппеаиія, насіянньїя оті еретикі на пакость невіждамі». 

2 ) Глаголять, яко иість вічной муки; Како глаголете, яко милостиві 
Богі— не моучиті грішньїя христіане; .... віруйте, братія, истинно, 
яко истинно єсть грішньїмі мука: п жидові вопросите, и єретикові, п 
еще саміхі бісові: вси отввщавають тп единогласно: естьсоуді п мука 
Публ. библ. № 203, рук. XV віка. 



— 436 — 

не могла прорваться явная оппозиція, какг во ІІековІ 
Мьі виділи, что, сознавая свою отдфльпость и самобмт- 
ность отт> Новгорода вт> политичеокомь и гражданскомг 
отношеніи, онт» тяготился зависимостію огь новгородскаго 
владьїки по церковному управленію и суду. Желаніе йміть 
своего владьїку осталось безуспішно. Отсутствіе епар- 
хіальнаго начальника лишало правильна™ надзора СФеру 
благочестія. Тамт> свободніе,чімь гді-нибудь, могли воспи- 
таться идеи оппозиціи против* существующаго порядка; а 
между тімт» иепрестанньїя столкновенія между духовен- 
отвом-ь и міряпами могли ихь и возбу ждать п поддержи- 
вать. Мьі виділи, какг сь одной сторони духовенство роп- 
тало на вмішательство віча вт> церковньїя діла, — вмі- 
шательство, которое иногда происходило по необходимо- 
сти,по поводу отсутстіия церковной іерархической власти. 
Оь другои сторони, владика и его софійскій дворг, пода- 
вавшіе постоянно поводи кт> жалобами на свою бездійст- 
венность и медленность по управленію и суду во Псков- 
ской Землі, вт> тоже время старались неослабно и бди- 
тельно поддерживать свои права на собраніе пошлинг: та- 
кими образомт>, казалось, что Псковская Земля вгцерков- 
номь отношеніи била какою-то оброчвою статьей новго- 
родскаго церковнаго управленія. Издавна в-ь христіанской 
церкви посвященіе вь церковний сань за деньги, в-ь слід- 
ствіе подкупа, считалось вь висшей степени богопротив- 
ньшт> діломг, достойними порицанія. На зто указивала 
грамотними людям?» и Кормчая, бившая тогда однимт> изт> 
обичнихг предметові чтенія. Ничего не могло бьіть 
естественніе, если реФормаціонная оппозиція противг 
церкви уціпилась,такг-сказать, за зту тонкую струну. Ду- 
ховнне, посвящаясь вт> сант>, и получая міста, платили 
пошлинн. Прежде посвященія, кандидаті, на священниче- 
ское місто должен-ь бил-ь искать его чрезт> посредство 
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архіепнскопской канцелярій (спфіііокоіі палати); не обхо- 
дилось безт» ппдяркпвг. Разум$етоя ; в% такомг слу- 
ча$ нерідко пролягало путь кг м^сту болЬе хороілее от- 
ношепіе кь соФЇйскому двору, чФмь собетвенное ДООТОШ- 
етво. Да вообще и безг зтого, могло случитьі я что че- 
ловішг, шіоліПі достошіміі по своимь качсствамг п спо- 
собностлпг, приготовленими кг духовному званім», не по- 
л^аль міста едпнетвеїшо потому, что не могь запла- 
тить пошлиньг; тогда-какг другой ско 1;е получаль сго, 
едшютвешю потому, что имііль состояніе для потребіюй 
платьі. Такпмг образомг, нападки на зти пошлнньї, упре- 
ки, что духовное управленіе парушаетг уставьі церкви, по- 
овліцая свящешюслужителеїї по мздТ., ішслужплп началомг 
возникшеіі ереси, извФспіоіі подг пазвапіемь Стрпголь- 
ііпческои. 

Время рапняго явленій зтой ерєоп нензвИстно, какг 
равпо и предварптелі.ньїя обстоятьльетва, служившій 
кг ся по явлеиію бляжапшимн поводами: ибо мьі до- 
стовірно знаедгь только время казни ересепачальпиковь 
вг і 374 голу. іїхг бьіло троє: какоіі-то нспзвФстньш по- 
имени, дїакоиг Нигсита и Карпг, котораго СоФіїїская л4- 
топись пазьіваетг простцемг, а Сунрасльскаа такжо діа- 
кономь. Вііриоеть по сліди яго извЬстія подтверждаетея н 
посланіемг патріарха Антонія, гді говорите я, что Карпі 
бьілг отставлеігь оть служби, слід, бьілг прожде духов- 
ії мать лпцемг. Вг «Просвітителі ІосиФа Волоцкаго, Карпі, 
пазванг художествомг етри гольиикг. Что такое стриголь- 
іііікті— неизвістио; по зто извістіс не противорічигь пер- 
вому о духовнімг сані Карпа. Будучи дьякопомг,могьоиг 
заппматься ремееломг, а можеть бить при н яле я за реме- 
сло, лпі 
против* 
городг. 



сло, лишившись сапа. Проповіди ересіарховг возбудили 
противь пихт» преслідовашево Пскові, ОнибіжаливгНов- 
городг, продолжали тамговою проповідь, оашли послідо- 
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іюелей, во вооружвлн против-ь себя иародь. Вь 1374 
году, §хг с^роонли сь моста вт> Волхов-ь. Однако на- 
с&янное ями сіма не пропало: изт> него пошло св^жее 
дерево. 

Два посланія патріарха Антонія обт> зтой ереси, дошед- 
шіе до нась, пясаньї уже по смерти ересеначальников-ь: — 
первое гь1388 7 второе посли 1388-го года 1 ). Шт> зтих-ь 
пославін видно, «то еще прежде патріарха Нилт» посьілалг 
■а уиіщаніе стрнгольников-ь Діонисія, архієпископа суз- 
дальскаго, возведеннаго вт> митрополити — зто должно 
било случвться около 1382 года сообразно лФтописи *). 

Ни казвь трехт> фнлософовт>, ни патріаршескія посланія, 
ве иотребшн ересв: она р асп ростра нял а сь и вг XV вік*, 
н митроіюлитьі должви бьіли писать не одно посланіе, 
убгждаа иравославньіхт> преслФдовать лжеученіе. Силь- 
нійшее ізг такн\т> посланій, извїстное намь, бьіло от- 
иравлено мнтрополитоягь Фотіемг ь-ь 1427 году, послі 
того каїгь Псковичи писали обт> зтомг кчь митрополиту ст> 
свонм ь посадником?» ведоромт>. Передт> тімгь многіе изт> 
еретнковг били умерщвлевьі, другіе заточеньї вт> тюрьмьі, 
тре гьн разбгжались Фотій похвалялт» ревность преслідо- 
иателей, не одобряль, однако, смертной казни и совітовалт> 
лучше упо гроблять наружньїя наказаній и заточеніе вт» 
тюрьму. Ііравославние, по уб^жденію митрополита, долж- 
ви били остерегаться їсть и пить сь гЬмт>, кто уличался 



') Мтроиолпті Квгєііій (Истор. княж. Пскові к. ч. Ш, 22—25) думаеть 
хто рапьшо Аптонія бьідо послано на Русь три патріаршія грамоти по атому 
поводу: одні оті ІІатріарха Фнлофєя ві 1374 г., а дв* оті преехника 
аго Нила. 

•) Нріидо изг Царегорода вт, Новгороді Великій Діонвсій отг патрі- 
арха Нила сі олагооловеиіемі и сі грамоти, в* нпхі же писано о про- 
торехі иже на ноотавленіе, укр-впляя оті соблазні и оті ереса стри- 
гольникові (Кірамз. т V, нрим-вч. 124. 
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вт» ереси. Зта с е кта, как-ь видно, тог да бьіла не на столько 
многочисленна, чтобт» дагь отпорг гоненію, но и не тмгь 
иичтожна, чтобт» от*ь зтого гоненія почезнуть совершенпо. 
Как-ь вт> Новгород*, такг и во Пскову она продолжала 
существовать вг XV вік*, потому-что в*ь 1496 г. архі- 
епискоігь Геннадій писалг кт> митрополиту Зосим-Ь, уб*ж- 
дая его защитить его огь какого-то чернеца-стригольника ! ). 
Пригоять, разбФжавгаіеся от г ь преслйдованія из-ь родиньї 
разнесли своє ученіе поРуси, и способствовалиповсемЬст- 
но дальнійшему развитію реФормаціонньіхт> зачаткові». 

Бретическое направленіе увлекло образованпійшихт» 
людей во Псков*, такь-назьіваемьіх'ь, по вьіраженію 
того в*Ька, филозофовт>. Патріарха, обличая ихть, сравни- 
ваетт> ихть ст> книжниками євангелія и укоряеть вт> вьісо- 
коуміи 2 ). Самт> Карих бьілг литераторг: он г ь составилг 
сочшіеніе, гд* доказьівялг свои положеній *). Собственио 
зта оппозиція бьіла вполп* критикою духовенства и цер- 
ковнаго порядка. Подвергнугь порицанію обьічай при по- 
священіи платить пошлиньї, что давало вид-ь посвященія 
вт> сант» за деньги. Ересіархи, вооружаясь на зто, нападали 
на богатства духовенства, указьівали вт> противоположиость 
на евангельскую нищету и приводили вт> свидйтельство 
тексти 4 ). Образь поведеній святительскагои образь жизни 
вг монастьіряхг подверглись равно ихт> критик*; они гово- 
рили: се миога собираете им-Ьнія. Они укоряли священни- 
кові вт> жадности и корьістолюбіи вь такихь . же вн- 
раженіяхг, какія до-сихг-порт> можно усльипать вг 



! ) Акт. Арх. Зксп. І, 482. 

2 ) А. И. І, 13. Изучисте словеса книжная, яже суть слидка сльїшата 
христіаномт», н поставпстеся учители народом!». 

3 ) Показа пмт> писаніе кнпжное, еже списа па помощь ереси своеи, 
стр. 11. 

4 і Не нмайте влагалпща, ни м-вди при поясах* вашихг. 



— 440 — 

народи: іЧто зто за учнтели! — говорили они: пьютг 
ст> пьяницами, взимаютть ст> нихг золото и серебро, и пор- 
тьт отт> живих?» и мертвих?»»! Невольно явилась, общая везд^ 
всіять реФОімаціонньімт> движеніямь, мьісль о превосход- 
стві прямаго нравственнаго человіческаго достоинства 
предт» всякими символическими знаками, которьімт, припи- 
сьівается таинственное воздішствіе на человіческое суще- 
ство. Смислі» ихт> тол кованій бнлт» таковь, что дарьі Духа 
Святаго, раздаваемьіе духовними, — нед*йствительиьі, ког- 
да духовное лицо не соотвФтствуетт» своимг нравственвьшг 
совершеиствомт» возложенному на него сану. Ни Карні», ни 
его товарищи и послідователи, вначал* не показивали яв- 
наго охужденія того, что составляетт» сущность Церкви, но 
добираясь до зтой сущности и находя несообразншгь сь 
нею то, что долалось и допускалось в-ь Церкви, — они вьто же 
время подрьівали все видимое зданіе Церкви *). 

Вь дьліь размьішленія о ділах?» религіи всегда би- 
ваеть такь, что коль скоро в*ь голові мислителя духовен- 
ство не вьтдерживаегь критики, то вслід'ь затїм-ь подвер- 
гаются обсуждепію и устави, и шагь за шагом?» мьісль 
идетт» кт. дальнЬйшему разриву со всім?», что припималось 
по авторитету. Коль-скоро в?> глазах?» стригольниковь ду- 
ховенство нотеряло кг себі високое уваженіе, коль-скоро 
находили вт> немг пороки, коль-скоро нашли неправиль- 
носте вт> полученіи йми сана: то, естественио,возникла мисль, 
что нельзя приходить кт> ним?» для отправленія таинствг, 
а вміст* ст> тім?» и таинства, совершаемия иедостойньши 
людьми, — недїйствительни 2 ). Но критика не ограничилась 

л ) Патріарх*, вт> своемг посланій, вьіражается обт» зтомт» такт,: Н-Ь- 
цьш отт> васг пзвитомт, благочестія, еже містися хранптп Боже- 
ственная писанія и свящешіьіхт> канопт» цзвіістія, отдучишасі соборньгя 
церкви, вся єретики нняще; святителя п священники и вся клнрики и "вся 
ирочая люди хрнстіаньї. А. И. 1, 5. 

2 ) Недостойни суть нресвитери, по мьзф поставлявші; недостойно отг 
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современньївгь духовенством*. Люди кнюкньїе, ученьїе, 
стригольники, принялись и за церковную исторію, и увид*Ьлн, 
что и прежде посвященіе совершалось такт» же. Такими об* 
разомь, на основаній признаиія недостоинства духовних*, 
посвященпьіхТ) сь дарами, размьішленіе должно бьіло до- 
ходить до признанія недостойньшт» всего существующаго 
и существовавшаго духовенства ! ). 

ЕстественнО; что и вселенскіе собори, ст> постановлені- 
ями которьіхг оказьівалось согласньші» то, что вг совре- 
менном'ь своемт» приложеніи соблазняло стригольништ, 
должньїбьіли подвергаться осужденію 2 ). Очевидно, чрезг 
такой логическій переходь мьісли отт> одного предмета кг 
другому, все церковное зданіе падало и теряло свою свя- 
тость вт> умахт» єретикові». Антоній, вгсвоем-ьобличитель- 
номт» посланій, задаетг стригольникам* такой вопрось, ко- 
торьій должент» бьіл-ь неминуемо имт> самим* придти вт> 
голову еще прежде: «вам* жегд* поставити попа по своей 
окаянной вір-Ь? Не приде бо Христос* второе в* плоти- 
тися на землю, ни снидет* ангел* освятити вам* 
попа» 3 ). Очевидно, положеніе стригольников* должно 
бьіло иЬсколько времени походить на положеніе ньгаш- 
ней безпоповщиньї. Признавая Церковь и всЬ ея устави и 
обрядьт, безпоповцьі не пользуются йми за неим^ніем*, по 



нихі причащатися, ни- каятися кі нимі, нн крещеніа оті нихі прій мати. 
А. И. 1. 9. 

*) Аще глаголете: недостояні єсть патріарха и недостойни суть митро- 
полити; то по вашему ньпгв слову ни єдиного н-всть попа на земли, аще 
бо которьій нищетьі д-вля, позна себебезі дарові церковиьіхі поставлені 
єсть. А. Й. І, 12. 

2 ) Ньінї, же оті служби отлучена п оті церкви изгнана стриголника 
віздвиже на правовірную віру (діаволі), н оклеветалі весь вселенскій 
сіборі патріархові, и митрополитові и єпископові, п игуменові, п попові 
и весь чині священнн, и глаголеть, — яко не по достоянію постанлляеми н 
таковою виною прельщаху худоумнмя, отлучаху оті прпчастія спятьіхі, 
пречистьіхі жпвотворящихі тайні Хрпстовьіхі. А. И. І, 10. 

3 ) Акт. Ист. І, 12. 
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■хг мкьвію, лиці, которьія бьіли бьі достойньї принять савгь 
дабьі соблюдать і совершать возложенное на зтотт> сані 
Церковью. Но расколг, послі Ннконовой реФормьі, им^лг 
кореиь в* букві, і приверженность посл*дователей обра- 
щалась к*ь немзігЬнности букви: слЬдовательно, положеніе, 
іг какое пришли безпоповци, не могло повести ихт> ігь 
установлевію чего-нибудь особаго, отд'Ьльнаго, поваго. Для 
безпооовцев'ц сь нарушевіемт» буквьі, духовенство, дозво- 
лившеє себ* зто нарушеніе, перестало бьітьдуховепствомг, 
■ Церковь, которую признавало зто духовенство, пе бьіла 
Церковь; но для ннхт» продолжала неизмінно существовать 
Церковь старая. — Церковь, лишенная духовенства: безпо- 
повцьі очутились вт» такою» положеній, вт> каком-ь бьі на- 
ходились и нравославньїе, если бьі судьба бросила ихь вг 
здию. гд* віть духовенства. Тогда мірянин-ь исполнялт> 
би гіч чті> дозволено Церковью исполнять мірянииу, и сь 
<ч*&и*знов&шедгь должен-ь біллі» бьі лишаться того, что 
яооч ич> у став> Церкви, получить единственно огь духовнаго 
омц* Очоаь іюнятно, что мисль безпоповца могла оставать- 
V* од^иоижоаім в*ковт> вг такой парализація. Но стри- 
№ш**кік *о сь тої» начали; ихт» вопрост» касался пе бук- 
*ьі, а сумцмспі иорядка н нравственности. Не какое-пі- 
о>дь шшдоедош* возбуднло стрпгольниковх, а приложеніе 
кь дму гогл что. какт> они донскались, всегда существо- 
ва*ю вь восгочаон Церкви. Позтому стригольнику легче 
фмло* чЬ*ь безлоновцу поздн$нших , ь временг, перейти от-ь 
модовшьства о щеетву ющнмт> ігь установлеиію чего-нибудь 
ов*»ооора*наго. Носі* отверженія священства и всей ієрар- 
хій* ооіч*о івенно бкіло вознпкнуть мьісли о возможности 
>чаіь поовершатьбогослуженіе и не-священвику. Они ссьі- 
.цмась на апостола Павла. ') Достойно зам*чанія, что пат- 

Ч № %^ ої|шимммммі гопголете» еже Павелг в простому чоловіку 
В\мічЬ \чаги Лк Ист. І» 14». 
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ріаргь, в-ь своей грамоту вт, опроверженіе ихг ; приводить 
такія доказательства, которьія стригольники могли обра- 
тить вт> свою пользу ! ): Еретики потому-то и пришли к% 
необходимости учить ввгЬсто священникові, чтосчитали по- 
сл'Ьдних'ь невірними (недостойньши). Взявт, па себя роль 
народоучителей, еретики естественньшг путеягь принялись 
за критику того, что бьіло т&сно связано ст> корьістолюбі- 
емг ; в-ь которомт» они обвиняли духовенство, именио за 
вкладьі по душамг, поминовенія и вообще за все, что ви- 
ражалось на благочестивому язьигЬ понятіемг строить душу 
и дошли такимт>-образомт> до отверженія религіозньїхг по- 
нятій и обрядову относящихся кь йде* умилостивленій 
Божества за умершихт» 2 ). Вміст* сь т*мг начали 
отвергать исповідь: вмісто исповіди священнику, мож- 
но — говорили они — каяться, припадая кг земл* 3 ). Мо- 
жете бьіть, вт, зтомг обряд*, неясно вьіраженпомг для нась, 
д*йствовало, по привичк*, древнєє язьіческое олицетвореніе 
земли. В^роятно, зтогь обряді» означала тайную допо- 
відь кт> Богу, а припаданіе кт> землі совершалось для 
того, чтобг йміть возможность сосредоточиться вт> со- 
бі самомь. Понятія о причащеній, какія у них-ь бьілипосл* 
отпаденія отт> Церкви, вьіражаются неясно в-ь обличеніи; 
но видно, что они уже какг-то иначе растолковали и об-ь- 
яснили себісмьісл-ьтаииства Евхаристіи 4 ). Патріархт» счелг 
нужньшг— приводить по зтому поводу міста изг єван- 
гелія о Тайной Вечери; зто заставляють предполагать, что 



*) Тогда бо (т. є., когда Па в ель такі» говорилг) вси нев-Ьрни бьшш, а не 
вамт>, єретиком*, то речено бьість. 

2 ) Недостоитт» наді умершимп п*тп, ни помпнатя, нп служби твориті 
ни при носа за мертвьія приносити кт> церкви, ни пировг творити, ни ми- 
лостнни давати за душю умершаго (Акт. Ист. І, 14). 

3 ) Бще же и сія єресь прилягаєте, стригольннци:— велите к*ь земли ка- 
ятися человї>ку, а не кь попу. 

4 ) Стрнгольници же противниць! Христу повелівають, яко оть древа жи- 
вотнаго оть причащенія удалятися. А. И. І, 11. 
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стригольиики стали отвергать видимое таииство причаще- 
ні^ віроятно толкуя его духовно, какт> зто долали маогіе 
єретики и вг томт» числі наши молоканьї. Но ; подобно по- 
сл£днимі», стригольиики не отвергали поста и воздержанія, 
напротив-ц уважали произвольньїй посгьитребовалипена- 
ружности, но дііствительнаго суроваго поста — и духов- 
наго и тілеснаго, — и,в£роятно,обрекали себя вт> два пост - 
ниє недгльние дня совершенному неядйнію , ). Но такой 
пость, — по замічанію патріарха, — не могь бьіть поставлені» 
югь в-ь заслугу, ибо и •бесгрмсне постятся». Как-ь во- 
обще єретики, они отличалнсь скромньімт> видоать, суровьіігь 
воздержаніемг, молитвою и книжностію ; безпреставно при- 
водили тексти св. писанії, толковали о религіозньїх'ь и 
нравственньїгь предметах* % 

Пробужденное свободомисліе не оставалось на од- 
ною пункті; загорілось умственное движеніе вт, раз- 
ньіхь видать. В* XV вЮ, облнчая стригольников-ь, митро- 
вюлжгь Фотіі виказиваеть такія противоположньїя между 
ними черги, догори* указиваюгь, что, подь общнм-ь пме- 
ием-ь стриіиіьннкшпц, е*ь разум&ть разлнчние толкн, 
воошиооіе гь сівераоі гарм*. Вндно, что вь умах-ь мЬст- 
вить міозо+огь госиодетвовало разнообразное ваш єн і є. 
Однв. тагь-сказитк смахнвая на стригольннковь, вт> то же 
времи нерасходмлнсь сг Церков ью ; и Фотій нредписьіваегь 
духовним* не брать огь нихт> приношеній. Очевидно* зтн 
били отлични огь тЬх-ц которьіе еще прежде пришли гь от- 
верженію всякаго принооа вт> Церковь и расторгнулн є* нег*> 
овязь. Кгт*мг, которьіе только расходилнсь сьЦерковью. 
соблазняясь способом* поставленій духовенства. Фатів о»5ра- 

*) Фарисей тацп же б*ша: постпшася двождьі на веділ, весь лоб хе 
ядуще. 

») Таковм бо бмша и вси еретнцн— постннцьі, тиебвгої ш к ш ь ии ии 
Иін би не огь кввжнаго ппсанія гдепьшв, кто би посіувшп жг* ь а 
И. І, 15. 
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щасть такія вираженій, «а вісте еже не ангельї Богь сведе 
роду чедовВДеокому на исправленіе, ночелов'Ькг достовір- 
них г святителей и архієреєві постави иіереи, исвоювласть 
отт> апостолові» тЬмт» дарова» 1 ). Нікоторьіе, недовольньїе 
Церковью, оторвавшись оть ней, чувствовали необходимость 
богослуженія— образовали собствеиное. Митрополигь Фотій 
приводить, вгобличеніетакихг, правило вселенскихь собо- 
ровт> ; воспрещающее даже пресвитерамг воздвигать осо- 
бенньїй жертвенникт» и творить службу '). Неизвістео, 
какого рода бьіло зто богослуженіе, а равньїагь обра- 
зом^ какое соотношеніе бьіло между учреждавшими соб- 
ствеиное богослуженіе, ц, по пзв*стію митрополита Фо- 
тія,отвергавшими даже коренньїе церковньїе уставьі и преда- 
еія.Еретики,которьіхт> Фотій обличаетт» подт> общимь име- 
стригольниковь, доходили ужедочистагодеизма, нарицали 
себФ отцоагь Бога небеснаго и отвергали не только соборьі, 
преданія церковньїя, но и евангельскія и апостольскія 3 ). 
ВФроятно, зти«помраченньіе» составляли дальнійшее раз- 
витіе ереси. О разности, которая тогда возникла вь ере- 
тических-ь ученіяхт», можно ясно видЬть изт» того, что 
Фотій вь томт> же посланій громить явно дваітолка ; изг 
которьіхт» одинт» отвергаегь священство и иночество, а 
другой доходить до отрицанія воскресенія мертвьіх'ь, по- 



* — 

Ч А. И. І, 66. 

2 ) Аще священнії чесному чину в*ь8брам;іють :і| аь ...їй о,;.і і.. .... апостол* 

и вселенстін святій собори п проклятью предаюгь; кольмпже п<іче мірь- 
скаго челов-Ька вгзбранятн повелівають не см-вятл-такова;.' льрзнути 
замьшленія. :• И. І, 43. 

3 ) А какг ми пишете о твхт> помраченннхг, чїо ^о» л ь тіе стриголни- 
цп отаадающе огь Бога п на небо взираюше б*Бху, тамо Отца собь нари- 
чають а лонеже бо самьіхг т*хт> истиньїхг еуангельсшхт» благов-ьстей и 
преданей апостольскьіхг п отеческьіхь невврующе, но како смііютг, оті 
земля кь вгздуху зряще, Бога Отца себ*Б нарицающе и како убо могуть 
Отца собв шірнцатп. А. Й. І, 66. 
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добно саддукеямт» Ч 3 дЬсь, очевидно, различаются два єре- 
тмческія ученія, а пос лгднее показьіваетг ужематеріализвгь. 
Такое броженіе ухові» господствовало вт» XV вік* вь сь- 
вернон Русі, когда, предь паденіемт» Новгорода, занесена 
бьіля єресь раціональна™ жидовства. Вмісти сь князем ь 
ЗЬханлохі» Олельковкчехі», призванньївґь Новгородцами в ь 
147 1 г- пргЬхалт» изгь Кіева ученьїй іудей Схарія и начал ь 
р*снр<>странять еще новое ученіе. Онт> нашел-ь готовьій 
■атериоь вт> умагь тЬгц у которьіхт> цілость православ- 
воі в*рьі била потрясена, но они еще не у спіли прочно 
утвердяться ні вт» какой новои теорій. Извіетія обт> зтой 
ересн ноказьівають, что разбнвшееся на толки стри- 
годьвнчество представляло такія ученія, которьія бьіли 
сходяьі сі» разньїми еретнческими ученіями древности. 
1ос**ь Волоцкш. ратуя собственно противь ереси жидов- 
ству штиль, говорить, что мяогіе втайн£ придерживались 
саддхкеиском в массаліанской ереси 2 ). Подь саддукейскою 
■юух&лса, конечно, матеріализдгь, отвергающій будущую 
жвзвік нли, цо-крайней-мгр*} изздвляющій сомн'Ьніев'ь ней. 
Ми вид Бай. что мнтроиолнгь Фотій упрекалг вт> зтомт> 
шгрнгольніїков'ь вь зпоху ихт> разложенія на толки. Древ- 
няя иасс&ліанская єресь мш$ла тЬ же основаній, какг и 
богушідьская. В*роятно, бьілн вт> Новгородской и Псков- 
ське Зехль н такіе, что признавали твореніе міра ділом ь 
аш*о душ. Можегь-бнть, зто нредстаіленіе зашло вт> 



*■ Сіьшлиіе моє синове: еже вт» препзначалнихт» ягателствт» ваших-ь пра- 
*№шмш\г, еже междц висі богоіізбраннаго христова стада, сущпхі» ни- 
кі «гкоторихг ноьов'ьзАіущенньїх'ь оті прошшаемихт» діаводьскихг сітей, 
ц ичл» *іа отрипіовеніемт» сльїшу тихі» нькоторьш», яко отступлетш 
к>г* Кшчі о своемг хрестьанств!> небрегуще, но п чині ведикаго Божіа 
ічшидоьсгм її нночьства яко іш во что подагающе, но її умаляющс, п тіхт» 
щ» 9.шим«ік> сльїшу, иже яко садукйемт» онімі ироклятшп* подражающе 
і»*ь, саг чко и вгскресенію ненад'вюще бита мняху. (А. И. 1. 63). 

•» Иишиї миюш иже втайнв держаша ереси миогія, таже которие исад- 
Л¥Ш»йі*и)к> а \иооаліаііскую єресь держали. 
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древности чрезг бившеє вліяніе богумиловг; но могли об- 
разоваться также толки и самобьітпо, во всеобщем'ь бро- 
женіи умовь, особенно когда н древнія язьіческія вірова- 
нія, и кое-что изь народньїхг суевірньїх'ь мнеовг, достав- 
ляли для зтого готовьіе матеріальї. Едва ли под-ь словом* 
«єресь» у ІосиФа слідуеть разуміть замкнутьія, уже впол- 
ні СФормировавшіяся, секти: тогда господствовало скеи- 
тическое направленіе: стригольническое движеніе пробуди- 
ло мислительность; не образуя еще опреділеннаго віроу- 
ченія,люди грамотньїе, склонньїе кт> размьішленіям'ь и кри- < 
тикі, обратились сміло на церковное ученіе,на церковний 
порядок* и на толкованіе священнаго писанія. Религіозньїя 
пренія сділались публичньшт> препровожденіемг време- 
ни *). Вт> зтомг хаосі толковь, іудей Схарія пустилт» свою 
пропаганду. Онь совратилть сначала одного попа, по имени 
Дениса, потомг поїть привелтьктьнемудругаго попа, по име- 
ни Алексія, бьівшаго вь приходи на Михайловской улиці. 
Зто бьіли люди мьіслящіе и просвіщенньїе по тогдашнему 
времени: ихт> семейства послідовали ихт> примару. Увидаи> ; 
что пропаганда можете пойти успішно, Схарія пригласиль 
товарищей ереси — одного по имени ІосиФаШмойла Скаря- 
ваго, другаго Моисея Хапуша. Денись и Алексій хотіли- 
бьіло предать себя обрізанію, но ихь наставники не дозво- 
лили и совітовали держать жидовство втайні, а явно по- 
казьіватьсяхрист&нами.Зтипрозелитьі, вміст* ст> іудеями 
распространяли жидовство; и начали совращаться другів, и 
міряне, и попьі. Замічательно, что духовенство, боліє книж- 
ное и прежде нриготовленное кт> религіозньїмь вопросамт>, 
но не имівшее строгаго научнаго образованія, легче чімт> 
міряне, подвергалось вліянію пропаганди. Когда ИвантЛН 
бьілт> вт> Новгороді, то взялт> Алексія и Дениса кт> себівг 

1 ) Научились укорятп Писаніа Божественная, и на торжищах* и вт, до- 
мйхг о вьріі любонр-внія творяху. 
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Москву; люди книжньїен смьішленьіе,онитотчась получили 
тамі» отличія: первьій сдБлані» бьілт» протопопом?» вт> Успен- 
скомг собор*, вторбй у Архистратига Михайла. Никань 
нельзя бьтло подозрівать вт> них*ь п тЬни какого бьі то ни 
бьіло неправовірія. Они бьіли жпзнп благочестивой и воз- 
держной, кротки, степенем, казались толп* ревностньши 
христіанами, а втайні начали распространять єресь. Про- 
паганда пх*ь вт> Москві била такт» счастлива, что они, кро- 
м£ другихт>, совратилп любимца велпкаго князя, дьяка 
ведора Курицьша, двухг крестовьіхт» дьяков-ь, Истому и 
Сверчка, и архивіандрита Зосиму. Зтотт> Зосима, сообразно 
наставленіямт» своихг учителей, умілі» такт» искусно скрьт- 
вать свою єресь, что сохранялг репутацію святаго мужа 
и бьілт» избрант> митрополитом?». Торжество єретикові» 
казалось посл* зтого надолго унроченпьш'ь. 

Но пе такт» легко бьіло поколебать православіе, давно 
уже ставшее душою всей Руси. Еретическія попьітки, кант» 
ни хитро, какт, ни искусно били огражденьї, какг ни ловко 
избраньї бьіли дляних'ьвірньїе и вьігодньїе пути, разбились 
о непоколпбимую ириверженность русскаго народа к-ь отече- 
скоіі вірі. Дальнійшая су дьба жидовотвующей ереси не при- 
надлежитт» уже спеціальной новгородской исторіи. Когда 
архієпископа Геннадій, сь Фанатическоюревностію, устрои- 
валт» по новгородскимт» улицам-ьтріумФальньїй поіздь єре- 
тикові вь берестяних^ шлемахг сь соломепньїми вінцами, 
которьіе приказалг зажечь на головах?» вольнодумцевт», — 
Великаго -Новгорода уже не стало; в-ь его стінах?» жили 
другіе люди, сь другими правами ипопятіями,а егопреж- 
нія діти умирали вт> чужихь землях?», оставляй потом- 
ству уділь — забьівать прошлое.... 

К О Н Е Ц Т>. 
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